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Operator de datc <'tr carucler personal nr. 3666.

f)osar nr.
iNcnrtr.nr,

$edinla publicl de la27 ianuarie 2025
Completul constituit din:

PRE$EDINTE - JUDECiTOR
- JUDECiTOR

GREFIER .

Pe rol au venit spre solulionare apelurile civile fbrmulate de apelanlii-reclamanli .,.............. $i
de catre apelanta-parat6 impotriva sentintei civile nr. pronuntati dc-ll'iburralul 

Seclia I civilSin dosarul nr. avAnd ca obiect .. l.egea 10i2001".
Desfilgurarea tedinlei de judecatd a tbst rnregistrat6 cu mijloace tehnice audio. confbrnr

dispozi;iilor art.23l al. 4 Cod proceduri civiltr.
La apelul nominal Ecut in gedinla publicl au lipsit pdrtile. dosarul fiind ldsat la a doua strigarc.
Dupd reluarea dosarului. la a doua strigare a cauzei, au lipsit ptr4ile.
Procedura de citare este legal indeplinittr.
S-a llcut rel'eratul cauzei de cetre grefier. dupi care:
. Instanla constatl dosarul la primul termen de judecatd; este investiti cu solutionarea a

doui cereri de apel, respectiv, apelul formulat de reclamanlii .......... qi .......... precum 5i apelul lbrnrulat
de pdrita

De asemenea, instanla consuti ci prin cererea de apel tbrmulati de catre reclamanli se solicill
si sesizarea iCCJ cu pronuntarea unei hoterari prin care si se dea o dezlegare unor aspecte relevante
pentru c.uzl de tb{I. in sensul cil dispoziliile art. 35 al. I din Legea nr.l65/2013, aslt'el cum a {bst
rnodificat prin art. I pct.2 din Legea 223D024, se interpreteazd in sensul ci evaluarea imobilului
urmeaze a fi realizat?l prin raportare la grila notarialtr valabiltr in anul anterior pronunlirii hotlrririi
.judectrtoregti.

Nemaifiind alte cereri de analizat qi vez6nd cd in cauz.d a fost solicitatl judecata in lipsi.
instanla rAmene in deliberare $i pronunlare pe sesizarea iCCJ aga cum a tbst soticitate tlc citre
reclamanli prin cererea de apel, cAt li pe cele dou5 apeluri lbrmulate in cauzd.

C U RTEA
DELIBERAND

Asupra sesiztrrii iCCJ 9i a apel';lor civile de fala, constaE urmAtoarele:
Prin sen,inro ..iwiltr 1; " pronunlati de Tribunalul ............. Secfia I Civill in

Prin conlestatio inregistrati pe rolul Tribunalului ............... sub nr. . din data de
23.11.2023, contastatorii .................. fi................. in contradictoin cu pdrdta .. au solicitat:

- modificarea deciziei de compensare nr. 58306/26.09.2023. emisd in dosarul de despigubiri nr.
14503/CC/26.05.2006. in ceea ce prive$te numerul de puncte;

- obligarea pArAtei str emittr. in dosarul nr. 14503/CC/26.05.2006. decizie de compcnsarc la
valoarea ce se va stabili in prezenta cauzi. precum 9i la plata cheltuielilor de.judecati.

In molivura au crrdtat urmdtoarele:
in fapt. la data de og.ll.2023 le-a tbsr comunicatd decizia dc compensare nr.

58306126-09.2023, prin care s-a validat Dispozilia primarului Municipiului..................9i s-a emis
decizie de compensarea prin 277.052 puncte.
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Valoalea stabilita de celre parate nu este corespunzitoare dispoziliilor art. 2l alin. 1(r) din
l-c'geu nr. 165/201i privind masurile pentru linalizarea procesului de resiituire. hr natura sau prin
cchivalcnt. a inrobilclor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in RomAnia 1..l,igea
nL. 165/2t)13"), astt'el cutn acestea erau in vigoare la momentul emiterii deciziei atacate. respe;tiv
raport.Il la caracterislicile tehnice ale imobilului de la momentul preludrii in mod abuziv. intrucit daca
acestca ar ti lbst avute in vedere nu s-ar fi acordat un numir redus de puncte fhtd de valoarca realS a
intobilului. dar ;i pentru imputarea despdgubirii presupus incasale la momentul preluirii in mod abuziv
a inrohilului.

Relbritor la dcducerea sumei de 34.305 lei actualizati, in mod netemeinic si nelegal pArita a
dcdus sunra dc 34.305 lci. intrucdt la dosarul administrativ nu existi niciun inscris din care str rczulte
incasarea cll'ctivi de catre autorii contestatorilor a sumei de 34.305 lei in anul l98l cu titlu de

despirgubiri pentru imobilul preluat in mod abuziv, astl'el incat in mod netemeinic ai nelegal pArita a
actualizat iii dcdus accasttr sumA.

in cauzd. imobilul a tbst in mod vadit subevaluat, iar instanla, dupi ce va constata netcnleinicia
deciziei de compensare. va trebui sa oblige C.N.C.I. la moditicarea deciziei pentru desptrgubirea
contestaturilor la valoarea imobilului astt'el cum se va stabili de instanla in cadrul hottrririi cc sc va
pr0nunla.

[.a monrentul emiterii noii decizii de compensare, C.N.C.l. va trebui sa se raporteze la cursul
valutar stabilit de cStre B.N.R. pentru ziua emiterii noii decizii de compensare. Desptrgubirea cu prir'ire
lt irnobilul iu cauza ce trebuie acordati la o valoare cit mai apropiatd de mornentul primirii clcctive a
despigubirilor arc in vedere inclusiv faptul ca C.E.D.O. a stabilit ca despegubirea ce trcbuie pltrliE de

slat Icbuie sa lic' corespunzAtoare cu valoarea actuala a propriet{ilor.
in tknlllire au solicitat incuviinlarea probei cu inscrisuri $i expertiza tehnicd evaluare

ploprietatc imobiliari.
in clrepr au tbst invocate dispoziliile Legii nr. 165/2013.

I. Apirtrrile piritei
Pritinfimpinore. trttirtitu .................. a solicitat respingerea contestaliei. aretend urmltourele:
'l'oatc 6piniilr: pe care reclamanlii au inleles si le expunl prin contestalie nu pot lcgitilna

speranla acestora tle a prirni un punctaj mai mare. intruc0t aceglia nu suslin in concret motivul pentru

caro grila norariald sau cvaluarea ar fi fbst aplicati in dezavantajul seu. ci doar iDleleg si i;i iustifice
nonrullurnirca ldla dc sutna propusa.

[)c ascnrenea. aceStia sustin ca, in mod netemeinic ai nelegal, a tbst dedusa suma de 34.-i05 lei.

intrucAt la dosarul adrninistrativ nu exista niciun inscris din care si rezulte incasarea et'ectivl de calrc

autorii lor a sunrei de 34.305 lei in anul l98l cu litlu de despAgubiri.

Or. rcclauranlii sc alle intr-o eroare, la dosarul de desplgubire regisindu-sc adresa nr.

1.339508.11.2001 eliberati de S.C. ................. S A din cuprinsul ctrreia leicse ctr donrnul . ........ .. a

tirsr tlcspigubit cu 24.337 lei. din care 415 lei pentru imprejmuiri care nu pot lace obiecttrl grilci

notariale, iar doamna a tbst despdgubite cu suma de 10.797 lei, din care 414 lei pentru

irnprc'intuiri carc nu pot t'ace obiectul griiei notariale. ambele sume llind incasate in tlata de

2-3.12.1981 .

in.cca ce prir.egle evaluarea imobilului sunt aplicabile dispoziliile art. 2l alin..6 din l.cgca nr.

165/201 :]. asrl'el cunr a lbsr rnodilicat prin Legea nr. 19312021 ..pentru moditicarea alin. (6) a[ arr' 2l

din l-egca nr. 165./2013 privind masurile pentiu finalizarea_ procesului de restituire. in naturi sau prin

echivaicnt. a inrohilckri preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Rorndnia 5i

instituirca umlr misuri tra,rzitorii.
l.a incudrarea in zonl a inrobilului. Secretariatul CNCI a avut in Yedere zona A, aceasta liind

zona al'erentl adlesei imobilului nolilicat, polrivit grilei notarilor publici din anul 2022- -- ^- - " 
i,, ,i,"tu *, li,.r inun..t. dispoz.iliile Legii nr. l0/2001. republicatl, tl.G nr. 250/2007' l'cgea

l('51201.1. rt. 205 208 C.pr.cir'.
in &tt'r'rlirc s-au depus inscrisuri.

l. Solu{ie instrnlei
..lttttli:0ntl t.ortcstatio iiimutata prin prismu crilicilor .lbrmt utc. u apdrdrilor si u dispoziliilor

lcgula aplit'uhilc. Tribunolul reline urmdtoarele:

2

?



Prin deciziu de compensare nr. 58306/26.09.2023 (tila 9) a fost validatl Dispozilia Prinrarului
municipiului ............. si s-a emis decizia de compensare pfin 2ZZQ!2-W!g.in t'avoarea urmf,toarelor
persoane: $i ...................

ln motivarea deciziei se aratd ce numlrul de puncte menlionat reprezintl valoarea inrobilului
situat irr municipiul ............, str. ......nr. 7, jud. ........., stabiliti in conformitate cu prevederile art. 2l
alin. 6 din Legea nr. 16512013, din care a fost dedus6 valoarea desptrgubirilor in cuantum de 34.305 lei.
incasate in anul 1981. actualizati cu coelicientul de actualizare.

Prin prezenta contestalie, reclamanlii ............ gi ........... au invocat cd, imohilul albst sub evuluul
Si nu trcbuia scdzutd valoarea pretinselor despdguDfui, nefiind ficutd dovada incastrrii acestora.

Pentru verilicarea criticilor contestatorilor, in cauzi a fost efectuatd o expertizd lehnicd
evolualorie de cdtre experlu ............. care - in raporlul intocmit - u.formulut urmdkrurele concluzii;

- casa a fost edilicattr in anul 1936, cu suprafala construila de 93,754 nrp. cu pcreli din
cdrdmidd (cu exceplia cerdacului qi a holului care sunt din paianta). invelitoare de tabli, compusa din 5

camere. hol. cerdac, cu dugumele de lemn, sobe de teracota, fdrd instalalii de aptrlcanal cu bran$amenl
electric: starea tehnica a construcliei este descrisi ca fiind ..in buna stare";

- casa in suprafa(i totald de 93.754 mp are in componenla bucdtdria din cdrimidi, edificati in
baza autorizaliei de construire nr. 49108.07.1960 (in acesl caz hucdtdria ne.fiind onexd gosltotlcircasca):
cerduutl esle cuprins in suprafala total5 a casei neliind o anexu o acesleia:

- conform documentelor studiate, anexele conslau in hucdldrie de vard. gcurti. muguzie. llC ctr
suprafala construita de 33.49 mp: expertul a recalculat suma suprafelelor construite ale ancxelor.
respcctiv:bucetariedevartr2,5mx4.5m=ll,25mp,magazie3.6mx3,2m=ll.52rnp,garaj3.7m
x 2.6 m = 9.62 mp qi WC 1,0 m x 1,0 m =1.0 mp 9i a oblinut suprafala totala construite a anexelor de
33.39 mp, mai mica cu 0,1 mp fap de cea indicatl in documenle de 33,49 mp.

Evoluarea imobilelor a fost realizattr de expert. conform soliciterii, potrivit grilelor notariate
din anul @B (anul anterior emiterii deciziei contestate). asttbl:

- voloarea conslrucliilor in suprafali totaltr de 127,24 mp (din care casa - 93.754 mp ;i anexe -
33.39 mp) este de J8.572,J 7 euro, respectiv de 191.921,51 /ei la cursul BNR de 4.97 57lei pentru I

curo (din data de 07.05.2024):
- voloareo terenulai categoria cu4i-constructii in suprafala de 191,40 rnp. situat in intravilanul

rnunicipiului (fosta strada .............), judelul .............., este de 31,152 euro, respcctiv dc
171.122,82 lei la cursul BNR de 4,945'l lei pentru I euro (din data de 07.05.2024).

(lu pri't'ire la solicitarea de a stobili dacd suma de 35.131 lei. menlionutti tn deciziu conlest.ttci
a.li incosald in anul I98l a.fbst tn mod corect actualizutd. experta a ardtat urmdtoarele:

- din adresa nr. 13395/08.11.2001 rezultl suma de 35.134 lei; cursul valutar mediu pe anul
l98l afostde4.47 lei/dolar (35.134 lei:4,47 lei/dolar - 7.859.95 dolari);

- cursul valutar mediu pe anul 2023 a fost de 4,5743 lei/dolar; 7.859,95 dolari x 4,5743 lei/dolar
= 35.953,77 lei; astfel. valoarea actualizata este de 35.953.77 leil.

- conform intAmpinerii formulate de cere ..................re2u1ttr faptul ctr din suma de 35.1 34 lei au
f'osl scazute sumele de 415 lei. respectiv 414 lei, reprezendnd imprejmuiril cursul valutar mediu pe
anul I 981 a fost de 4,47 leildolar: 34.305 lei : 4,47 leildolar = 7 .674.50 dolari: curs valutar mediu pe
anul 2023 a fost de 4,5743 lei/dolar:7.674.50 dolari x 4.5743 lei/dolar = 35.105.46 lei: valoarea
actualizate este de 35.105.16 lei.

in obiecliunile formulate la raportul de expertizi. parata ................ a invocat. in primul r.And.
fbptul ctr expertul a avut in vedere un imobil cu alte suprafele decdt cele regisite in tiga de imobil.

Instanla reline instr cd suprafelele in funclie de care s-a tEcut evaluarea sunt chiar cele avute in
vedere de pdrdtd 9i menlionate in int6mpinare la detalierea modalildlii de calcul a despngubirilor (fila
I 8 dosar).

Mai mult. potrivit menliunilor exprese din raportul de expertiztr. experta a preluat datele
ncccsare efectuerii lucririi din:

- fiqa de inventar a imobilului din strada (tbsra stradtr schila gi calculul
sullraf'elelor):

- autorizlia pentru executare lucriri nr. 149/8.07.1960(emisI in vcderea editicdrii bucatariei de
va€).
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La evaluare, experta a aratat cA s-a raportat la materialele din care au fost edilicate
construcliile. aplicind pi corecliile pentru imobilele lipite de casa de locuil (pe care le-a caliticat ca
atare).

in concluzie, contbrm grilei notariale din anul 2022, valoarea inrobilului compus din teren in
suprat'a1i de I 9l .40 mp gi construclii in suprataltr totall de 127 ,24 mp, situat in ......., str. ........... ( fosta
srr. ...........). judelul .............., este de 73.024.37 eurol!.1!3:!i1f,1gL !ei.

Aceasli valoare a tbst solicitata de contestatori prin concluziile scrise depuse la dosar (tila 63).
insa din valoarea menliona6 va ti scizutd valoarea despigubirilor incasate de autorii

contestatorilor in anul l98l (potrivit adresei nr. 13395/08.11.2001 emisn de SC ...............or SA. tila 56

dosar atagat). stabilita de experta la suma de 35.105.16lei (varianta de calcul in care din suma iniliali
de 35.134 lei au lbst scizute sumele de 415 lei, respectiv 414 lei, reprezentrind imprejmuiri).

Pentru considerentele expuse. conteslolio formulatd va fi admisd in pa e, cu consecinla

anulirii ir purte a Deciziei de compensare nr. 58306/26.09.2023 emistr de Comisia Nalionali pentru

Compensarea [mobilelor, at privire la numdrul tle puncte stabilil in thvoarea persoanelor beneficiarc.

Ira15 de aceste considerente instanla a ulmis in parte contestalia formulati , a unulat in parlc
Decizia dc compensare nr. 58306/26.09.2023 emisil de Comisia Nalionali pentru Compensarea

lmobilelor. cu pritire la numdrul tle purcle stabilit in lhvoarea persoanelor beneticiare'
A obligar Comisia Nalionali penlru Compensarea lmobilelor si emiti o noui decizie de

validare a Dispoziliei Primarului nunicipiului .........., in sensul acordlrii de misuri compensalorii sub

Iirrml de i28.241.90 puncte (in loc de 277.052 puncte) pentru imobilul situat in ...'....,511. .......... (fosta

str. ..........). judclul ....................
impotriva sentinlei au declarat apel in termen legal apelalii contestatori .....'.'... 9i . . ......... si

apclanta pArita ...................- 
Prin apelul declarat de apelanlii contestatori ............. Si ............ Numtrrul de puncte stabilit nu a

avut in vederc [.egea nr. 16512013 astfel cum aceasta a tbst modificata prin Legea nr. 22312024.

I)ccizia de cotnpensare a tbst emisa la data de 26.09.2023, moment la care dispoziliile art. 2l
alin. (6) ctin Legea nr. 165/2013 prevedeau faptul ca evaluarea imobilelor se face prin aplicarea grilei

notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei, adici pentru anul 2022.

Subsemnaiii am lbrmulat contestalie impotriva deciziei de compensare. intrucat am apreciat

thptul ca imobilul a lbst subevaluat raportal la dispoziliile in vigoare.

Prima instanp a incuviinlat proba cu expertiza tehnica avdnd ca obiectiv evaluarea imobilulur

in cauza in raport de gri la notariala af'erenta anului 2022. Pentru a dispune astt'el a avut in vedere

dispoziliile Legii nr. 16512013 astt'el cum erau in vigoare la momenlul incuviinlSrii probei. si anutne

art.2l alin. 16) " Ewluurca imohilelor pentru cure se acordd despdgubiri se exprimd in puncte Si se

.litcc prin c(tt|e ('omisia

it' ulional a. in cons i de rare u caracteristicilor tehnice ale imobilultt i si u categoriei de .lblosirld lu dara

lrrc luririi ucesluicr. lJn puncl ure valoareu de un lcu"
modiJicare. lagiuitorul stabiliru.l lu tur.La datu tle 20.07.2024 Legea nr. 165/2013 a sufurit o

35 ulin. ( I t din utul normutit.faptul cu "Deciziile ernise cu respectarea prevederi lor art. 33 li 34 fmt fi

alacatc de persoana care sc considerf, indreptalita la seclia civiltr a tribunalulut lna clrui circuurscriPlie

se alli imobilul. in termen de 30 de zile de la data comuniclrii. in procedura judeciitoteasce.

cuantumul dcsplgtrbirilor se va stabili prin
I cum rezulta din raportul de expertiza efectuat ln cauza.

imobi lul a lbst subevaluat de cltre C.N .C.1, astfel incit contestalia impotri va Deciziei de comPensare

cstc intetneiali.-- 
i..g.u nr.l65/2013 a suterit multiple modificari, a tbst supusa multor exceplii dc

ne.rnstitujionalitate $i a thcut obiictul a numeroase hottrrAri prealabile pronunlate de.cdtre t'C'C' l '

Prin l)ecizia nr. 2lt din 15.04.2014. curtea ionstitulional[, in analiza excepliei dc

.econsrirulionalirare ridicatt. "l"il*u.a 
iitpoziliile Legii nr. 165/2013 se aplicd atat timp cat

1,oiirerif. judectt.reqri nu ,un, d.finitire si irivocabile, deci dispoziliile legale intrate in vigoare se

aplica proceselor in curs, deci se aplica si prezentei cauze' 
.

prin Decizia nr. 80 dinl;;;i;;.i" i0l8 a inaltei Cu4ii de Casalie si.J-ustilie -.,(iornpletul

penrru dcz.legarea unor chesliuni de drept. instanla suprema a ariaiizat regimul juridic al aplic[rii l-cgii
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nr. 165/2013 in raport cu moditiclrile aduse ulterior. Chiar dacd decizia ante menfionali are in vedere

strict modifictrrile aduse Legii nr. 165/2013 printr-un act normativ din anul 2016. relevante prezentci

cauze sunt considerentele deciziei. respectiv pct. 6366. Din aceste considerentc rezulti laptul ci
instanla de judecata investittr cu solulionarea unei contestalii impotriva unei decizii de compensare.
urmeaze a analiza raporturile juridice derulate intre persoana indrep6titA la restituire si autoritalilc
administrative cu atributii in procesul de stabilire a masurilor reparatorii, in rapon cu Legea nr.
165/2013 astfel cum este aceasta in vigoare la data judeclrii litigiului.

Av6nd in vedere gi un alt aspect ce rezulti din considerentele Deciziei nr. 80/2018, respectir'
thptul ci instanla de .iudecata este singura in misurd a stabili, in concret qi delinitiv. intinderea
despigubirii cuvenite, modalitatea de evaluare a imobilului este cea previzutd in textul normativ
modificat. adictr evaluarea imobilului in prezenta cauzi trebuie sa se faci in raporl cu Legea
nr.l65/2013 av6ndu-se in vedere modifictrrile art 35 alin. (l) din Legea nr. 165/2013 prin [-egea nr.
223/2024.

Menliontrm gi incidenla in cauze a Deciziei i.C.C.t. - completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr.912022, publicatii in Monitorul Oficial, Partea I nr. 326 din data de 04.04.2022.
prin care Inalta Curte de Casalie si Justilie degi a respins ca inadmisibile sesizirile formulate in
interpretarea dispoziliilor art. 2l alin. (6) din I.egea nr. 165/2013, relevant pentru prezenta cauzd esle
pct. 128 din decizie care prevede faptul ca: "Finolitateo urmdritd de legiuitor a.litst cu persounele
in lrelrtdlite la oblinerea de mdsuri compensalorii sd beneficieze de stahilireu unor desptignhiri
co,ryrcnsatorii care sd.fie evaluate tn.funclie de grilele cele mai apropiatc de momentul primirii
a/iclive a acestora. "

Evaluarea imobilului prin raportare la grila notariala valabila pentru anul 2023. respectiv 2024
in prezcnta cauze poate fi analizattr prin analogie cu situalia dosarelor ce erau analizate la momentul
modificirii Legii nr. 16512013 prin Legea nr. 193/2021. Prin Decizia nr.5712022 inalta Curte dc
Casalie si Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilil faptul ca evaluarea
imobilelor se va efectua prin raportare la dispoziliile Legii nr. 16512013 astfel cum aceasta a I'ost
modificata prin Legea nr. 193/2021 .

Practic, atAt Curtea Constitulionaltr cat gi inalta Curte de Casalie gi Justilie a RornAnici au
stabilit ca Legea nr. 165/2013 este o "lege vie" intrucdt se aplicl, in forma aflatd in vigoare. tuturor
litigiiloL aflate pe rolul instanlelor dejudecatil, indiferent de faza procesuali in care se afltr.

Prin urmare. prin dovedirea netemeiniciei deciziei de compensare emisa (subevaluarea
imobilului), subsecvent, instanla de judecate urmeaztr sd stabileasci valoarea concreli a despdgubirilor
prin stabilirea valorii imobilului in raport de dispoziliile legale in vigoare la momentul .iudeclrii
litigiului. Astfel. instanla de judecate va trebui s6 analizeze:

- temeinicia contestaliei formulati de ctrtre subsemnalii, respectiv daca parata a subevaluat sau
nu imobilul la momentul pronunlirii deciziei de compensare. temeinicie ce o apreciem ca fiind
rezultata din raportul de expertiza etbctuat in cauza. se stabileasci valoarea despdgubirilor prin
raportare la dispoziliile Legii nr. 16512013 asll'el cum aceasta a fost modificata prin Legea nr.
223/2024.

anul 2024 avind in vedere modificarea suferita de Legea nr. 16512013. precum si de lhptul ca este ltrri
putinla de tegade faptul ca prezentul dosar nu va fi solulionat in mod definitiv in anul 2024 pentru a sc
ar.ea in vedere, eventual. valoarea prin raportare la grila notariala valabila pentru anul 2()23. adic[ in
conlbrmitate cu dispoziliile actuale ale Legii nr. 16512013 astfel cum a fost moditicata plin t,egea nr.
223t2024.

In situalia in care instanla de apel apreciazi considerentele de mai sus ca avdnd nevoie dc
interpretare. in temeiul art. 519 si urm. Cod procedura civila. apelanlii au formulat cerere de solicitare
a Inaltei Cu4i de Casalie si Justilie de pronunlare a unei hotir.iri prealabile pentru dezlegarea unor
chcstiuni de drept:

suspendarea cauzei in confbrmitate cu dispozilii art. 520 alin. (2) Cod procedura civila. pana la
pronunlarea hotiririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii in drept.

Apelanlii au subliniat necesilatea sesiztrrii raportata la faptul ca la momentul solulionirii
contestaliei impotriva deciziei de compensare dispoziliile art. 35 alin. (l) din t.egca nr. 165/2013
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plelad ca: ..Deciziile emise cu respectarea prevederilor art. 33 $i 34 pot ti atacate de persoana care se
considerd indreptalite la seclia civill a tribunalului in a cirui circumscriplie se afle imobilul, in tcrmen
de 30 de zile de la data comuniclrii. in procedura judecltoreascl, cuantumul despigubirilor se va
stabili plin raportare la grila notarialtr valabil6 in anul anterior pronunltrrii hotarArii juie&roresri. ",

- laptul ca prin Decizia nr. 231 din 15.04.2014, Curtea Constitulionali in analiza excepliei de
neconstitulionalitate ridicata a retinut ca dispoziliile Legii nr. 165/2013 se aplica at6t timp cat
hotdrdrile .iudecltoreqti nu sunt detjnitive si irevocabile, deci dispoziliile legale inrrate in vigoare se
aplica proceselor in curs.

- laptul ca prin Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018 a inaltei Cu4i de Casalie si Justilie -
Completul penlru dezlegarea unor chestiuni de drept. instanla suprema a analizat regimul juridic al
apliclrii l.cgii nr. 165/2013 in raport cu modificirile aduse ulterior. Chiar daca decizia ante menlionate
are in vedere strict modificirile aduse Legii nr. 16512013 printr-un act Dormativ din anul 2016,
relevante prezcntei cauze sunt consideretuele deciziei, respectiv pct.63-66. Din aceste considerente
rezulta l'aptul ca instanla dejudecata investita cu solulionarea unei contestirii impotriva unei decizii de
compensare urmeaze a analiza raporturile juridice derulate intre persoana indreptalite la restituirc si
autoritilile adnrinistrative cu alribulii in procesul de stabilire a masurilor reparatorii. in raport cu l.egea
nr. 165/2013 astlbl cum este aceasta in vigoare [a datajudecirii litigiului,

- t'aptul ca din considerentele Deciziei nr. 80/2018, respectiv fhptul ca instanla de judecata este

singura in masura a stabili, in concret si definitiv, intinderea desptrgubirii cuvenite, modalitatea de

evaluare a imobilului este cea prevezute in texlul normativ modificat. adictr evaluarea imobilului in
prezenta cauza trebuie sa se factr in raport cu Legea nr. 165/2013 avAndu-se in vedere modificirile art.

2l alin.(6)din Legea nr. 16512013 prin l-egeanr. 19312021,
- laptul ca prin Decizia nr. 57 /2022 a inaltei Cu4ii de Casalie si Justilie - Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit lhptul ca evaluarea imobilelor se va et'eclua prin

raponare la dispoziliile Legii nr. 16512013 astl'el cum acestea au tbst moditjcate prin Legca nr.

t93t2t)21.

lnstanla apreciaza ca necesare sesizarea inaltei Cu4i d Casalie Ei justilie. completul pentru

dczlegarea unei Chestiuni de Drept raportat la urmetoarele considerente:
de |CCJ Completul pentruPrin Decizia nr l9l2l octombrie 2024

solutionrrea recursului in interesul tegii a admis recursul in interesul legii tbrmulat de Colegiul

de conducere al Curlii de Apel Piteqti 9i, in consecirrltr. a stabilit c6:

in interprclarcu Si aplicurea unilard a tlispoziliilor art. 2l alin. (6) raPortot la art. 35 alin.

f t ) :ii (3) lin Legea nr. 165i2013 privind mdsurile penlru.finulizarea procesului dc reslituit'e. in naturd

stru'prin cchivuient, u imobilelor preluate tn mod ubuziv in perioada regirnului utmunisl in Ronfinia'

cu inodilicdrilc si completdrile ulterioote. grilu notariald incidentd. in ipolezu in care instanlu

stahilcSie ufit cxistenla dteptului lu mdsuri reparatorii, ctit Si numdrul de puncte care se acordd

pcr.rouinei in(lrcptdlite. este cea valubild in hnul anlerior pronunldrii hotdrdrii.iwlecdtore$ti.

In.\tunll supren d u relinul L'd:

58. in cea de-a doua opinie se considertr, dimpotrivl, cl in ipoteza unei decizii de invalidare

emisc de citrc Comisia Nalionall pentru Compensarei Imobilelor, instanla care solulioneaza favorabil

contestalia persoanei care se considerd indreptAlitl, stabilind- aSadar, pentru prima dattr' dreptul acesteia

iu',"arrii rlpurutorii. lrebuie sa se raporteze la grila notariah vahLilA in anul precedent pronun$rii

hotirArii judec[toreEti.

59. lnstanla tiind cea chemata str verifice jurisdiclional 5i s6 stabileasce indreptilirea

contestatorului Ia masuri reparatorii. in cazul in care gase$te intemeiate pretenlia' se pronunltr ntr doar

.rrpi. "-i["f.i dreprului in p"tri*nirf pe4ii, ci 9i isupia intinderii acestui drept 1adictr' a numlrului

a" prn.," compensaioriil. inm.at inrt-iu sltulioneaze pe.fond notificarea. raportarea trebuie Ecutl

ru gitu noturiula valabila in anuia;i.;i; p;;"iatii hotar6rii, in felul acesta dAndu'se eficienp voinlei
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legiuitorului, care a fost aceea ca persoana indreptelite sa fie despdgubitd la o valoare cAt rnai apropiati
de cea a momentului stabilirii desptrgubirii.

60. Instanlele care au adoptat acest al doilea punct de vedere au procedat corect, tn acord cu

scopul reglementtrrii, care vizeazd realizarca drepturilor persoanelor indreptiilitc la o valoare cdl mai
apropiattr de cea a imobilului care nu le-a putut fi restituit in naturl gi pentru care se datoreazi misuli
reparatorii in compensare. Or. aceste desplgubiri, care se datorau dintru incepul. dal nu au lbst
recunoscute ca atare din cauza unei decizii de invalidare a organului administrativ. care s-a dovedit a li
nelegall, nu pot fi diminuate prin raportare la valorile rezultate dintr-o grild notarialtr care nu mai cstc

de actualitate la momentul la care instanla stabilegte dreptul pa4ii $i intinderea acesluia.

61. in acelagi timp. intrucet prin contestalia tbrmulatd impotriva deciziei de invalidare se

urmiregte, cum s-a arabt, recunoa$terea dreptului de creanli (avdnd ca obiect punctele cornpensatorii).
este llresc ca la determinarea acestuia instanla se aibtr in vedere, in rezolvarea raportului litigios.
criterii actuale. W baza clrcta si se realizeze o determinare in prezent a intinderii dreptului. De aceea.

trirniterea la grila notarialtr din conlinutul art. 2l alin. (6) din l.egea nr. 165/2013 nu poate f'i inleleasi
decit in sensul grilei anterioare pronunprii hotlnirii judectrtoreqti. cea care inlocuiegte decizia dc
invalidare a Comisiei Nalionale pentru Compensarea lmobilelor (pe care o anuleazd. in urma admiterii
conrestaliei).

62. De vreme ce numdrul punctelor compensatorii se stabilegte in cadrul procedurii .iudiciare
- nefiind, aqadar, definitivata solulia la momentul emiterii deciziei de invalidare a Comisiei Nalionale
pentru Compensarea Imobilelor, pentru a se considera ce acesta este reperul temporal care interescaze
sub aspectul grilei notariale de luat in considerare -. in mod adecvat unei situalii juridice in desfiqurare
ii sunt aplicabile criterii actualizate (grila din anul precedent pronunprii hotir6rii). iar nu repcre
ten:porale depa$ite (respectiv grila pe care ar fi trebuit s{ o aibi in vedere Comisia Nalionald dacl ar li
adoptat o solulie corectl de recunoagtere a dreptului $i de stabilire a mAsurilor reparatorii).

63. Aprecierea conform cdreia decizia emisd inilial de Comisia Na[ionalS pentnr
Compensarea Inrobilelor. indiferent de solulia pe care ar conline-o (validare totale, paqiala.
invalidare). ar trebui sd reprezinte singurul reper pentru stabilirea grilei notariale in f'unclie dc care si
se evalueze mtrsurile compensatorii, intrucdt reprezin6 un crileriu obiectiv. care ar asigura astfel un
sistem unilar de evaluare. eliminind eventualele discrimindri care pot ap[rea, este una eronald. care nu

line seama, pe de o parte, de scopul reglementlrii gi, pe de alte parte, de imprejurarea ce persoana
indreptelittr care igi vede preten(iile solulionate in procedura administrativi (prin decizie de validarc)
nu se afltr in aceeagi situalie juridici cu cel care. pentru a obline recunoagterea drcpturilor. trebuie sd

declanqeze qi o proceduri judiciari.

64. in timp ce decizia de validare concretizeaze un drept de creanll. care poate fi vakrrilicat
(in numerar sau prin emiterea titlurilor de plate" conlbrm art. 3l din Legea nr. 165/2013), in cea de-a
doua situalie partea trebuie se parcurgA inca o procedure judiciarl gi, dactr va avea cdgtig de cauza.
hotirArea ce se va pronunla va reprezenta un titlu de crean(i pentru aceasta.

65. Ca atare. principiul nediscrimin[rii. care presupune. ca premise. existenla aceloragi
situalii obiective pentru a nu da drept la tratament juridic diferit, nu poate li invocat pentru a se sus(ine
o ..aplicare ad litterant" a dispoziliilor art. 2l alin. (6) din Legea nr. 165/2013. adicd aplicarea
intotdeauna a grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei Comisiei Nalionale pentru
Ctlmpensarea lmobilelor, indiferent de modalitatea in care aceasti comisie nalionali a solulionat
solicitarea de validare a dispoziliei/deciziei emise in procedura administrativi de unitatea
delinetoare/entitatea investitd cu solulionarea notifictrrii.

66. in ceea ce privegte scopul reglementtrrii, el trebuie pus in corelalie cu imprejurarea cd
adoptarea Legii nr. 16512013 s-a realizat pentru transpunerea in dreptul intern a cxigenlelor gi
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rccomanddrilor Curlii Europene a Drepturilor Omului in materia restituirii proprietllilor, mai exact. in
urma pfl)nunlarii Hotirdrii-pilot din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu gi allii imporriva
Rorniniei. prin care s-a stabilit in sarcina statului roman obligagia implementirii unor procerturi
simplificate qi et'iciente. intemeiate pe mdsuri legislative gi pe o practici judiciara 9i administrativi
coerentc. care str asigure sistemului de desplgubiri o previzibilitate sporiti, precum gi acordarea
acestora dc o manieri echitabilI (statul romAn opdnd, in cadrul madei de apreciere, pentru acordarea
Ior integrali, dar cu un anumit sislem de referinld al evaluirii, constand in grila notariald).

67. Or. instanla suprema s-a pronunlat de mai multe ori. in cadrul mecanismului de unilicare
prealabi16. in legAtura cu determinarea despdgubirilor atunci cand Comisia Nalionaltr nu emile dccizie
de compensare, aratand de ce. in asemenea situalii. relevanta este grila notariala din anul prccedent
pronuntirii hotlir6rii.

68, Argumentele lblosite sunt aplicabile. mutatis mutandis. gi in situalia in care decizia
alacatd este una de invalidare, intrucat. in ambele ipoteze, persoanei care se considerd indreptllitl nu i-
a lbsl recunoscut dreptul. aga incdt instanla este cea care. in t'unclie de rezultatul veriticerii
jur isdiclionale, stabilegte, pentru prima dati, dreptul gi intinderea acestuia.

69. Asttbl, s-a staluat ctr. .,AtAt timp cit (...) nu existe o decizie emistr in procedura

adminisrrativS. iar hordrdrea judecatoreasce line locul acestei decizii, art. 2l alin. (6) trebuie interpretat
in sensul ci mlsurile compensatorii prin puncte trebuie determinate prin raportare la grilele norariale

valabile pentru anul precedent pronunlSrii hoterarii judecetoresti" $i ca ,.Finalitatea urmerile de

legiuitor a lbst ca persoanele indreptiilite la oblinerea de mdsuri compensatorii sd beneficieze de

st;bilirea unor desplgubiri compensatorii care sA lie evaluate in t'unclie de grilele cele mai apropiate de

momenrul primirii eflctive a acestora" (Decizia nr.9 din 2l f'ebruarie 2022 a inaltei Cu4i de Casalie gi

Justilie .- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept' paragrat'ele 126 ti 128).

70. Aceeagi dezlegare in legeturi cu identificarea criteriului temporal de evaluare, in situalia

in care nu exist6 o decizie de co.pensare. iar persoana care se considertr indreptilitd a iniliat denlersul

iudiciar. conlbrm art. 35 alin. (2) Si (3) din Legea nr. 165/2013. a fbst reiterate 9i in Decizia nr.48 din

i6 iunie 2023 a inaltei Cu(i de Casalie 9i Justilie - Completul pentru dezleS,area unor chestiuni de

drept (paragrat'ele 102-104i, subliniindu-se cl ..Numai o asemenea interpretare (.-.) corespunde

scopului 9i ialiunii normelor juridice menlionate". intrucAt un asemenea sistem de evaltnrc rellecti

..vaioarea'bunului supus mdsurii de restituiie, in contbrmitate cu principiile care stau la baza acordtrrii

mdsurilor compensatorii inscrise in art. 2 din Legea nr. 165/2013-'

71. De asemenea, instanp de contencios european a considerat relevant, in analiza pe care a

hcur-o pe aspectul cuantumului despigubirilor acordati in temeiul Legii nr. 16512013- (HotlrArea din 8

noienrbiie 2d22, pronunlata in Cauza-Veleanu 9i allii impotriva RomAniei. paragraful 2.37), thptul cd

Jecizia legiuirorului naional a fost ..de a garanla'ce nivelul desplgubirilor..rimAne legat. in mod

rezonabil l chiar daci la un nivel minim --de valoarea de piap a propriedlii la momentul enriterii

deciziei de desplgubire".

?2. Agadar, irrrr-o inrerpretare istorico+eleologicd a dispoziliei art. 2l alin. (6) din Legea nr'

165/2013. rrebuie subliniat coniextul in care a tbst adoptat acest act nonnativ (cum s-a aritat. ca

urn1*., pronunlarii de citre instanla de contencios-eu.opean a Ho6rdrii-pilot din l2 octombrie 2010

h d;r; l4aria Atanasiu 9i allii imiotriva RomAniei), scopul sau tinalitatea urmdrittr de legitritor liind

i" *iri,f celor indicate in-hotirArea menlionate lparagraful 216)' respectiv adoptarea de masuri pentru

ieutizar.a .ttcriu6 9i rapidd a dreptului larestituiri in materia imobilelor preluate abuziv'

T3.Or.el.ectivitateadreptuluiladesplgubiripresupuneqistabilirealuiintr.uncuantumcet
rnai apropiat dc valoarea Ur^rfri-irrp"tiUil te 

-restituit in nature. ceea ce nu se poate realiza decit
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al

prinlr-un reper temporal determinat corect. la un moment c6t mai apropiat de cel in care urnreaza ca

drcptul str devintr unul concret.

74. De asemenea, interpretarea sistematice sau contextude conduce la aceeagi concluzie, cdtd
vreme dispozitiile art. 2 din Legea nr. 16512013, reglementind principiile care stau la baza acorddrii
mf,surilor reparatorii, l'ac referire gi la principiul echitalii, care presupune, in mod evident. un nivel al
despdgubirilor cAt mai aproape de cel al valorii bunului supus mtrsurii compensatorii (9i. deci, cvaluat
dupir repere apropiate de data pronunlirii hottrr6rii).

75. in acelagi sens, concluzia este impusd gi de argumente de analogie (ubi eadem cst legis
ratio. ibi eadem legis dispositio). intrucit. degi dispozilia legald nu face relbrire la ipoteza in care
instanla este cea care solulioneazi notificarea, ci doar la situalia solulionirii acesteia in procedura
administrativS. raliunea normei rtrmdne aceeagi gi pentru procedura judiciarl. astl'el incat evaluarea
jurisdiclionali a instanlei nu poate ignora textul de lege incident situaliei de fapt. la t'el ca in ipoteza irr

care rezolvarea preten{iilor s-ar fi realizat in procedura administrativi (fEri sI rnai l'ie necesara
parcurgerea unei etape judiciare ulterioare).

76. in fine. faptul ctr acesta este inlelesul dispoziliei legale. spre care conduce aplicarea
luturor metodelor gi argumentelor de interpretare menlionate anterior, rezulttr. o dattr irr plus. gi din
interventia pe care a realizat-o legiuitorul, pentru a curma orice controverse interpretativl. prin
adoptarea Legii nr. 22312024, publicatd in Monitorul Oficial al Rom6niei, Partea I. nr. 693 din l7 iulie
2024. potrivit cireia s-a completat art. 35 alin. ( I ) din Legea nr. I 65/2013, in sensul c[ ..in procedura

.iudecatoreascA. cuantumul despigubirilor se va stabili prin raportare la grila notarialtr valabili in anul
anterior pronunlIrii hottrrArii judecdtoregti".

77. Fiind vorba despre o modificare legislativtr care a intrat in vigoare duptr sesizarea instantei
supreme cu prczentul recurs in interesul legii. dezlegarea problemei de drept care a generat practica
neunitard a presupus analiza pe baza argumentelor dezvoltate in considerentele acestei decizii.
tritniterea la noua dispozilie legall realizindu-se doar pentru a intdri ralionamentul expus anlerior. in
mod evident inse aceasti normtr igi poate gisi incidenla, cu respectarea principiilor aplicirii legii in
timp, in cazul litigiilor aflate in desfIgurare in fala instanlelor de judecatll, unde situalia juridici este
una in curs de constituire. surprinsi de legea civi[tr noutr, de imediattr aplicare (in acord cu dezlegdrile
date de Inalta Curte de Casalie qi Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept irr
legelurtr cu modifictrrile succesive care au lbst aduse dispoziliilor art. 2l din Legea rrr. 165/2013 - a sc
vedea. in acest sens. Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018. paragraful 66: Decizia nr. 46 din 7 iunie
2021 , paragrafble 95-98; Decizia nr. 26 din 9 mai 2022. paragrafele 70, 7l ).

in contextul in care prin art. I pct. 2 din Legea nr.22312024 pentru modilicarea l..egii nr.
16512013 privind mlsurile pentru finalizarea procesului de restituire. in naturl sau prin echivalent. a
imobilelor preluale in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia. precum gi pentru
modificarea art. 24 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
ahuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, publicattr in Monitorul Oficial al RonrAniei.
Partea I, nr. 693 din l7 iulie 2024, dispozitiile art.35 alin. (l) eu fost completate, in sensul cI a mri
fost adlugattr o ipotezl legall, gi anume: ,,in procedura judectrtoreasctr, cuantumul
desptrgubirilor se vr stabili prin raportare la grila notarieltr velabill in anul anterior pronunlirii
hotlrtrii judcctrtore$ti.". text legrl intrat in vigoare inainte de pronuntarca sentinlci apelate ,
deci aplicabil spefei.

Raportat la considerentele Deciziei RI[. expuse mai sus fali de care instanla aplici grila
talabili in anul anterior pronunterii hotlrdrii judectrtoregti numai in ipotcza unei decizii de
invalidare caz in care stabilette atat existenp dreptului la mtrsuri repamtorii, cdt gi numdrul de puncte
carc se acordi, instanla de fale. sesizatl intr-o cauze in care s-a dat de cAtre CNCI o Decizie de
compensare. contestatorii fiind nemullumili doar de numilrul de puncte acordate. apreciazti ca neccsalt
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sesizarea inaltei Cu4i de Casalie si Justilie pentru pronunlarea unei hotdrdri prealabile pentru
dezlegarea un<lr chestiuni de drept cu urmitoarea intrebare :

Ducd dispoziliilc art. 35 alin. I din Legea 165/2013 ustlbl cum aJbst nodiJicut prin urr. I pcr.
2 din Legeu 223,'2021 intr-un litigiu cure ure ca obiect conte.\talia .formulotd impou'ivu dcciziei da
compensore cntisd de Comisia Nalionald de Conleslalii, se interprcleazci in sensul cd ewtluarea
imobilului urnteazd u .fi reolizutd prin ruportare la grila noturiald vulubild in unul unrerior
pronunfilii hotdrdrii .iudecdtoreSti ?. "

Va suspenda judecata cauzei in temeiul art. 520 al.2 pan6 la pronunlarea hot6r6rii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN Nuu eLe teeil

DISPUNE

in baza art.5l9 Cod pr.civill sesizeazl i.C.C..l. cu privire la rezolvarea chestiunii de
drcpt, ,. tlucd dispoziliile art. 35 alin. I din Legea l65i20l 3 astfel cum a.fbst modiJicat prin urt. I 1tct.

2 din Lcgeu 223i2021 intr-un litigiu care are ca obiec! conleslolia .lbrmulotd impotiva deciziei de

a)ntpensure cmisd dc Comisia Nalionald de Conteslalii, se inlerpreteazd in sensul cd evaluarea
imobilului urmeazd a .fi realizutd prin raportare la grila noluriuld valahild in anul unterior
pr o rumldr i i hot it rdr ii.i ude cdtoreSt i. ? "

Suspendtr judecsta cauzei in temeiul art 520 al.2 pintr ta pronunlerea hotlrf,rii
prealabile.

F'arA cale de atac.

Pronunlatd in gedintd publicl, azi, 27 .01.2025.

PreSedinle, Judecdtor,

Grefrer,
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