ROMANIA

CURTEA DE APEL ............
SECTIA I CIVILA

Operator de date cu caracter personal nr. 3666.

Dosar nr.
INCHEIERE
Sedinta publica de la 27 ianuarie 2025
Completul constituit din:
PRESEDINTE - -—eeeeeeeeee- - JUDECATOR
- - JUDECATOR
GREFIER -
Pe rol au venit spre solutionare apelurile civile formulate de apelantii-reclamanti .........c...... si
de catre apelanta-paratd ........ceceeeeee impotriva sentintei civile nr. pronuntatd de
Tribunalul ........... - Sectia I civila in dosarul nr. .. . avand ca obiect .. Legea 10/2001 "

Desfagurarea sedintei de judecatd a fost inregistratd cu mijloace tehnice audio. conform
dispozititlor art.231 al. 4 Cod procedura civila.

La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile, dosarul fiind lasat la a doua strigare.

Dupa reluarea dosarului. la a doua strigare a cauzei, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier. dupa care:

’ Instanta constata dosarul la primul termen de judecata; este investitd cu solutionarea a
doua cereri de apel, respectiv, apelul formulat de reclamantii .......... S O precum si apelul formulat
de parata ...............

De asemenea, instanta constata ca prin cererea de apel formulata de catre reclamanti se solicita
si sesizarea ICCJ cu pronuntarea unei hotarari prin care sa se dea o dezlegare unor aspecte relevante
pentru cauza de fatd. in sensul cd dispozitiile art. 35 al. 1 din Legea nr.165/2013, astfel cum a fost
modificat prin art. | pct.2 din Legea 223/2024, se interpreteaza in sensul ci evaluarea imobilului
urmeazi a fi realizatd prin raportare la grila notariala valabild in anul anterior pronuntarii hotararii
judecatoresti.

Nemaitiind alte cereri de analizat i vazdnd cd in cauzi a fost solicitatd judecata in lipsa.
instanta ramane in deliberare si pronuntare pe sesizarea ICCJ asa cum a fost solicitatd de catre
reclamanti prin cererea de apel, cat si pe cele doua apeluri formulate in cauza.

CURTEA
DELIBERAND
Asupra sesizarii [CCJ si a apehwilor civile de fatd, constata urmatoarele:
Prin sentinta civily pr " pronuntatd de Tribunalul ............. Sectia I Civila in
dosarul nr -2 . s-au dispus urmitoarele:
Prin contestatia inregistrata pe rolul Tribunalului ............... sub nr. . din data de
23.11.2023, contestatorii .................. S, . in contradictoriu cu pardta ................ . au solicitat:

- modificarea deciziei de compensare nr. 58306/26.09.2023. emisa in dosarul de despagubiri nr.
14503/CC/26.05.2006, in ceea ce priveste numarul de puncte;

- obligarea pératei sd emitd, in dosarul nr. 14503/CC/26.05.2006. decizie de compensare la
valoarea ce se va stabili in prezenta cauza. precum si la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare au ardrat urmdtoarele:

In fapt. la data de 09.11.2023 le-a fost comunicatd decizia de¢ compensare nr.
58306/26.09.2023, prin care s-a validat Dispozitia Primarului Municipiului .................. sl s-a emis
decizie de compensarea prin 277.052 puncte.




Valoar’ea stabili!é de catre parata nu este corespunzitoare dispozitiilor art. 21 alin. (6) din
ch,pa nr. 16;/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
cchivalent. a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania (..Legea
nr. 165/20137), astfel cun acestea erau in vigoare la momentul emiterii deciziei atacate. respectiv
raportat la caracteristicile tehnice ale imobilului de la momentul preludrii in mod abuziv. intrucat daca
acestea ar fi fost avute in vedere nu s-ar fi acordat un numir redus de puncte fata de valoarca reala a
imobilului. dar yi pentru imputarea despagubirii presupus incasata la momentul preluarii in mod abuziv
a imobilului.

Referitor la deducerea sumei de 34.305 lei actualizata, in mod netemeinic si nelegal parata a
dedus suma de 34.305 lei. intrucat la dosarul administrativ nu exista niciun inscris din care s rezulte
incasarea efectiva de catre autorii contestatorilor a sumei de 34.305 lei in anul 1981 cu titlu de
despagubin pentru imobilul preluat in mod abuziv, astfel incat in mod netemeinic si nelegal péarata a
actualizat si dedus accastd suma.

In cauza. imobilul a fost in mod vadit subevaluat, iar instanta, dupa ce va constata netemeinicia
deciziei de compensare. va trebui sa oblige C.N.C.I. la modificarea deciziei pentru despagubirca
contestatorilor la valoarea imobilului astfel cum se va stabili de instanta in cadrul hotdrarii ce sc va
pronunta.

[.a momentul emiterii noii decizii de compensare, C.N.C.I. va trebui sa se raporteze la cursul
valutar stabilit de catre B.N.R. pentru ziua emiterii noii decizii de compensare. Despagubirea cu privire
la imobilul in cauza ce trebuie acordata la o valoare cat mai apropiatd de momentul primirii efective a
despagubirilor arc in vedere inclusiv faptul ca C.E.D.O. a stabilit ca despagubirea ce trebuie platita de
stat trebuie sa fie corespunzatoare cu valoarea actuala a proprietatilor.

in dovedire au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri i expertiza tehnica evaluare
proprietate imobiliara.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 165/2013.

1. Aparirile paratei

Prin intampinare. pardta .................. a solicitat respingerea contestatiei, aratind urmatoarele:

Toate opiniile pe care reclamantii au infeles sa le expuna prin contestatie nu pot legitima
speranta acestora de a primi un punctaj mai mare. intrucdt acestia nu sustin in concret motivul pentru
care grila notariala sau cvaluarea ar fi fost aplicata in dezavantajul sau, ci doar infeleg sa isi justifice
nemuljumirea {ata de suma propusa.

De asemenea. acestia sustin ca, in mod netemeinic si nelegal, a tost dedusa suma de 34.305 lei.
intrucat la dosarul administrativ nu exista niciun inscris din care s rezulte incasarea efectivd de catre
autorii lor a sumei de 34.305 lei in anul 1981 cu titlu de despagubiri.

Or. reclamantii se atld intr-o eroare. la dosarul de despagubire regasindu-sc adresa nr.
13395/08.11.2001 eliberata de S.C. ................ S A din cuprinsul careia reicse cd domnul ............. a
fost despagubit cu 24.337 lei, din care 415 lei pentru imprejmuiri care nu pot face obiectul grilel
notariale, iar doamna .................... a fost despagubitd cu suma de 10.797 lei, din care 414 lei pentru
imprejmuiri care nu pot face obiectul grilei notariale. ambele sume fiind incasate in data de
23.12.1981.

in ceca ce priveste evaluarea imobilului sunt aplicabile dispozitiile art. 21 alin. 6 din Legea nr.
165/2013. astiel cum a fost modificat prin Legea nr. 193/2021 ,.pentru modificarea alin. (6) al art. %l
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire.‘ in natura sau prin
echivalent. a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania i
instituirca unor masuri tranzitorii. ~

| a incadrarea in zona a imobilului. Secretariatul CNCI a avut in vedere zona A, aceasta fiind
sona aferenta adresei imobilului notificat, potrivit grilei notarilor publici din anul 2022.

in drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 10/2001. republicata, H.G nr. 250/2007. L.cgea
165/2013. art. 205-208 C.pr.civ.

in dovedire s-au depus inscrisuri.

1. Solutia instantei . L

Analizand contestatia formulatd prin prisma criticilor formulate. u apardrilor si a dispozitiilor
legale aplicabile. Tribunalul retine urmdtoarele:
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Prin decizia de compensare nr. 58306/26.09.2023 (fila 9) a fost validata Dispozitia Primarului
municipiului ............. si s-a emis decizia de compensare prin 277.052 puncte in favoarca urmitoarclor
persoane: ............... ] [T

in motivarea deciziei se aratd ca numirul de puncte mentionat reprezinta valoarca imobilului
situat in municipiul ............ , Str. ... nr. 7, jud. ........ , stabilita in conformitate cu prevederile art. 21
alin. 6 din Legea nr. 165/2013. din care a fost dedusa valoarea despagubirilor in cuantum de 34.305 lei.
incasate in anul 1981. actualizata cu coeficientul de actualizare.

Prin prezenta contestatie, reclamantii ............ S S au invocat ca imobilul a fost sub evaluat
si mu trebuia scdzutd valoarea pretinselor despdagubiri, nefiind facuta dovada incasarii acestora.

Pentru verificarea criticilor contestatorilor, in cauzid a fost efectuati o expertizi tehnici
evaluatorie de cdtre experta ............. care — in raportul intocmit — a formulat urmatoarele concluzii:

- casa a fost edificatd in anul 1936, cu suprafafa construita de 93,754 mp, cu pereti din
cdrdmida (cu exceptia cerdacului si a holului care sunt din paianta). invelitoare de tabli, compusa din §
camere. hol. cerdac, cu dusumele de lemn, sobe de teracota, fara instalatii de apd/canal cu bransament
electric: starea tehnica a constructiei este descrisa ca fiind ..in buna stare”;

- casa in suprafata totala de 93.754 mp are in componentd bucdtdria din caramida, edificata in
baza autorizatiei de construire nr. 49/08.07.1960 (in acest caz bucdtdria nefiind anexa gospodareasca):
cerdacul este cuprins in suprafata totala a casei nefiind o anexa a acesteia.

- conform documentelor studiate, gnexele constau in bucdtdrie de vard. garaj. magazie. WC cu
suprafata construita de 33.49 mp: expertul a recalculat suma suprafetelor construite alc anexelor.
respectiv: bucatérie de varad 2,5 m x 4,5 m = 11,25 mp, magazie 3.6 m x 3,2 m = 11.52 mp, garaj 3.7 m
X 2,6 m=9.62mpsi WC 1,0 mx 1,0 m =1.0 mp si a obtinut suprafata totala construitd a anexelor de
33.39 mp, mai mica cu 0,1 mp fatd de cea indicatd in documente de 33,49 mp.

Evaluarea imobilelor a fost realizatd de expert, conform solicitarii, potrivit grilelor notariate
din anul 2022 (anul anterior emiterii deciziei contestate), astfel:

- valoarea constructiilor in suprafata totald de 127,24 mp (din care casa - 93.754 mp si anexe -
33.39 mp) este de 38.572,37 euro, respectiv de 191.924,54 lei 1a cursul BNR de 4.9757lei pentru |
curo (din data de 07.05.2024):

- valoarea terenului categoria curti-constructii in suprafata de 191,40 mp. situat in intravilanul
municipiului .............. (fosta strada ............. ), judetul .............. , este de 34.452 euro, respectiv de
171.422,82 lei la cursul BNR de 4,9457 lei pentru | euro (din data de 07.05.2024).

Cu privire la solicitarea de a stabili dacd suma de 35.134 lei. menfionald in decizia contestatd
a fi incasatd in anul 1981 a fost in mod corect actualizatd. experta a ardtat urmdtoarele:

- din adresa nr. 13395/08.11.2001 rezulta suma de 35.134 lei; cursul valutar mediu pe anul
1981 a fost de 4,47 lei/dolar (35.134 lei : 4,47 lei/dolar ~ 7.859.95 dolari);

- cursul valutar mediu pe anul 2023 a fost de 4,5743 lei/dolar; 7.859,95 dolari x 4,5743 lei/dolar
=35.953,77 lei; astfel. valoarea actualizata este de 35.953.77 lei:

- conform intdmpinarii formulate de catre .................. rezultd faptul ca din suma de 35.134 lei au
fost scazute sumele de 415 lei. respectiv 414 lei, reprezentand imprejmuiri: cursul valutar mediu pe
anul 1981 a fost de 4,47 lei/dolar: 34.305 lei : 4,47 lei/dolar = 7.674.50 dolari: curs valutar mediu pe
anul 2023 a fost de 4,5743 lei/dolar: 7.674.50 dolari x 4.5743 lei/dolar = 35.105.46 lei: valoarea
actualizatd este de 35.105.46 lei.

In obiectiunile formulate la raportul de expertizi, parata ................ a invocat, in primul rand.
faptul ca expertul a avut in vedere un imobil cu alte suprafete decat cele regasite in fisa de imobil.

Instania retine insa ca suprafetele in functie de care s-a facut evaluarea sunt chiar cele avute in
vedere de pératd si mentionate in intdmpinare la detalierea modalitaii de calcul a despagubirilor (fila
18 dosar).

Mai mult. potrivit mentiunilor exprese din raportul de expertizi. experta a preluat datele
necesare efectudrii lucrarii din:

- fisa de inventar a imobilului din strada ................. (fosta stradi ............... schija si calculul
suprafetelor):

- autorizatia pentru executare lucréri nr. 149/8.07.1960(emisa in vederea edificarii bucatiriei de
vard).




La evaluare, experta a ardtat ca s-a raportat la materialele din care au fost edificate

construciiile, aplicand si corectiile pentru imobilele lipite de casa de locuit (pe care le-a calificat ca
atare).

In concluzie, conform grilei notariale din anul 2022, valoarea imobilului compus din teren in

supratata de ‘19] .40 mp si constructii in suprafata totala de 127,24 mp, situat in ....... , St e (fosta
| SR ). judetul ............. , este de 73.024.37 euro/363.347,46 lei.

Aceasta valoare a tost solicitatd de contestatori prin concluziile scrise depuse la dosar (fila 63).

Insa din valoarea mentionatd va fi scazutd valoarea despagubirilor incasate de autorii
contestatorilor in anul 1981 (potrivit adresei nr. 13395/08.11.2001 emisa de SC ............... or SA. tila 56
dosar atagat). stabilitd de experta la suma de 35.105.46 lei (varianta de calcul in care din suma initiald
de 35.134 lei au fost scazute sumele de 415 lei, respectiv 414 lei, reprezentand imprejmuiri).

Pentru considerentele expuse, contestatia formulatd va fi admisa in parte, cu consecinta
anularii in parte a Deciziei de compensare nr. 58306/26.09.2023 emisa de Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor, cu privire la numdrul de puncie stabilit in favoarea persoanelor beneficiare.

Fata de aceste considerente instania a admis in parte contestafia formulatd . a anulat in parte
Decizia de compensare nr. 58306/26.09.2023 emisd de Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor, cu privire la numdrul de puncte stabilit in favoarea persoanelor beneficiare.

A obligat Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor sa emitd o nouad decizie de

validare a Dispozitiei Primarului municipiului .......... , in sensul acordarii de masuri compensatorii sub
forma de 328.241.90 puncte (in loc de 277.052 puncte) pentru imobilul situat in ........ , SIT. e, (fosta
str. ..........) judetul

Impotriva sentinfei au declarat apel in termen legal apelatii contestatori ........... £ IR s
apelanta parata ..................

Prin apelul declarat de apelantii contestatori ............. ] ESURN Numarul de puncte stabilit nu a

avut in vedere Legea nr. 165/2013 astfel cum aceasta a fost modificata prin Legea nr. 223/2024.

Decizia de compensare a fost emisa la data de 26.09.2023, moment la care dispozitiile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 prevedeau faptul ca evaluarea imobilelor se face prin aplicarea grilei
notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei, adica pentru anul 2022.

Subsemnajii am formulat contestatie impotriva deciziei de compensare. intrucat am apreciat
faptul ca imobilul a fost subevaluat raportat la dispozitiile in vigoare.

Prima instan{a a incuviin{at proba cu expertiza tehnica avand ca obiectiv evaluarea imobilului
in cauza in raport de grila notariala aferenta anului 2022. Pentru a dispune astfel a avut in vedere
dispozitiile Legii nr. 165/2013 asttel cum erau in vigoare la momentul incuviin{arii probei. si anume
art, 21 alin. (6) “Evaluarea imobilelor pentru care se acordd despagubiri se exprimd in puncie i se
fuce prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia
Nutionald. in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosind la data
preluarii acestuia. Un punct are valoarea de un leu”

La data de 20.07.2024 Legea nr. 165/2013 a suferit o modificare. . legiuitorul stabilind la art.
35 alin. (1) din actul normativ faptul ca ~Deciziile emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 pot fi
atacate de persoana care se considera indreptatita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla imobilul. in termen de 30 de zile de la data comunicdrii. in procedura judecatoreasca.
cuantumul despagubirilor se va stabili prin raportare la grila notariald valabild in anul anterior
pronuntirii hotdririi judecatoresti. ,.Astfel cum rezulta din raportul de expertiza efectuat in cauza.
imobilul a fost subevaluat de catre C.N.C.1, astfel incét contestatia impotriva Deciziei de compensare
este intemeiata.

[.egea nr.165/2013 a suferit multiple modificari, a fost supusa multor exceptii de
neconstitutionalitate i a facut obiectul a numeroase hotarari prealabile pronuntate de cétre l.C.Q. .J. .

Prin Decizia nr. 231 din 15.04.2014. Curtea Constitutionala, in analiza exceplici df
neconstitutionalitate ridicatd, a retinut ca dispozitiile Legii nr. 165/2013 se z?plicé e_\tét timp cat
hotararile judecatoresti nu sunt definitive si irevocabile, deci dispozitiile legale intrate in vigoare se
aplica proceselor in curs, deci se aplica si prezentei cauze. . -

Prin Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018 a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie - '(‘01.r.|pleu3!
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanfa suprema a analizat regimul juridic al aplicarii Legn
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nr. 165/2013 in raport cu modificarile aduse ulterior. Chiar daca decizia ante menfionatd are in vedere
strict modificarile aduse Legii nr. 165/2013 printr-un act normativ din anul 2016, relevante prezentet
cauze sunt considerentele deciziei. respectiv pct. 6366. Din aceste considerente rezulta faptul ca
instanfa de judecata investitd cu solutionarea unei contestatii impotriva unei decizii de compensare.
urmeazd a analiza raporturile juridice derulate intre persoana indreptatita la restituire si autoritatile
administrative cu atributii in procesul de stabilire a masurilor reparatorii. in raport cu Legea nr.
165/2013 astfel cum este aceasta in vigoare la data judecarii litigiului.

Avand in vedere §i un alt aspect ce rezultd din considerentele Deciziei nr. 80/2018, respectiv
faptul ca instanta de judecata este singura in masurd a stabili, in concret si definitiv. intinderea
despagubirii cuvenite, modalitatea de evaluare a imobilului este cea prevazuta in textul normativ
modificat, adicd evaluarea imobilului in prezenta cauzi trebuie sa se faca in raport cu Legea
nr.165/2013 avandu-se in vedere modificarile art 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 prin Legea nr.
223/2024.

Mentionam si incidenta in cauzi a Deciziei 1.C.C.J. - completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 9/2022, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 326 din data de 04.04.2022
prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie desi a respins ca inadmisibile sesizarile formulate in
interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, relevant pentru prezenta cauzi este
pet. 128 din decizie care prevede faptul ca: “Finalitatea urmdritd de legiuitor a fost ca persoanele
indreptdtite la obtinerea de mdsuri compensatorii sda beneficieze de stabilirea unor despdagubiri
compensatorii care sd fie evaluate in functie de grilele cele mai apropiate de momentul primirii
¢fective a acestora.”

Evaluarea imobilului prin raportare la grila notariala valabila pentru anul 2023, respectiv 2024
in prezenta cauza poate fi analizaté prin analogie cu situatia dosarelor ce erau analizate la momentul
modificarii Legii nr. 165/2013 prin Legea nr. 193/2021. Prin Decizia nr. 57/2022 Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit faptul ca evaluarea
imobilelor se va efectua prin raportare la dispozitiile Legii nr. 165/2013 astfel cum aceasta a fost
modificata prin Legea nr. 193/2021.

Practic, atat Curtea Constitutionala cat si inalta Curte de Casatie si Justific a Romaniei au
stabilit ca Legea nr. 165/2013 este o “lege vie™ intrucat se aplica. in forma aflatd in vigoare. tuturor
litigitlor aflate pe rolul instantelor de judecata, indiferent de faza procesuala in care se afla.

Prin urmare. prin dovedirea netemeiniciei deciziei de compensare emisa (subevaluarea
imobilului), subsecvent, instanta de judecatd urmeazi sa stabileasca valoarea concreta a despagubirilor
prin stabilirea valorii imobilului in raport de dispozitiile legale in vigoare la momentul judecarii
litigiului. Astfel, instanta de judecata va trebui s3 analizeze:

- temeinicia contestatiei formulata de catre subsemnatii, respectiv daca parata a subevaluat sau
nu imobilul la momentul pronuntarii deciziei de compensare. temeinicie ce o apreciem ca fiind
rezultata din raportul de expertiza efectuat in cauza, si stabileasca valoarea despagubirilor prin

raportare la dispozitiile Legii nr. 165/2013 astfel cum aceasta a fost modificata prin Legea nr.
223/2024.

Consideram ca se impune stabilirea valorii imobilului in raport la grila notariala valabila pentru
anul 2024 avand in vedere modificarea suferita de Legea nr. 165/2013. precum si de faptul ca este fara
putin{a de tagada faptul ca prezentul dosar nu va fi solutionat in mod definitiv in anul 2024 pentru a sc
avea in vedere, eventual. valoarea prin raportare la grila notariala valabila pentru anul 2023, adici in
conformitate cu dispozitiile actuale ale Legii nr. 165/2013 astfel cum a fost modificata prin Legea nr.
223/2024.

In situatia in care instanta de apel apreciazi considerentele de mai sus ca avand nevoie de
interpretare. in temeiul art. 519 si urm. Cod procedura civila, apelantii au formulat cerere de solicitare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie de pronuntare a unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept;

suspendarea cauzei in conformitate cu dispozitii art. 520 alin. (2) Cod procedura civila. pana la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii in drept.

Apelantii au subliniat necesitatea sesizarii raportata la faptul ca la momentul solutionarii
contestatiei impotriva deciziei de compensare dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
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prcvz?d ca: ..Decnzvu‘le emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se
confldera mdreptamé la sectia cmlé a tribunalului in a carui circumscriptie se afla imobilul, in termen
de 3.(}' de' zile de la data.comum.cérii. in procedura judecatoreasca, cuantumul despagubirilor se va
stabili prin raportare _la gnlq notariala valabila in anul anterior pronuntarii hotararii judecatoresti. =,

- 1aptul ca prin Decizia nr. 231 din 15.04.2014, Curtea Constitutionala in analiza exceptiei de
neconstitujionalitate ridicata a retinut ca dispozitiile Legii nr. 165/2013 se aplica atat timp cat
hotérarile judecatoresti nu sunt definitive si irevocabile, deci dispozitiile legale intrate in vigoare se
aplica proceselor in curs,

- faptul ca prin Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018 a Inaltei Curti de Casaie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. instanta suprema a analizat regimul juridic al
aplicarii Legii nr. 165/2013 in raport cu modificérile aduse ulterior. Chiar daca decizia ante mentionata
are in vedere strict modificarile aduse Legii nr. 165/2013 printr-un act normativ din anul 2016,
relevante prezentei cauze sunt considerentele deciziei, respectiv pct.63-66. Din aceste considerente
rezulta faptul ca instanta de judecata investita cu solutionarea unei contestarii impotriva unei decizii de
compensare urmeaza a analiza raporturile juridice derulate intre persoana indreptatita la restituire si
autoritafile administrative cu atributii in procesul de stabilire a masurilor reparatorii, in raport cu Legea
nr. 165/2013 astfel cum este aceasta in vigoare la data judecarii litigiului,

- faptul ca din considerentele Deciziei nr. 80/2018, respectiv faptul ca instanta de judecata este
singura in masura a stabili, in concret si definitiv, intinderea despédgubirii cuvenite, modalitatea de
evaluare a imobilului este cea previzuta in textul normativ modificat, adica evaluarea imobilului in
prezenta cauza trebuie sa se faca in raport cu Legea nr. 165/2013 avandu-se in vedere modificarile art.
21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 prin Legea nr. 193/2021,

- faptul ca prin Decizia nr. 57/2022 a inaltei Curtii de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit faptul ca evaluarea imobilelor se va efectua prin
raportare la dispozifiile Legii nr. 165/2013 astfel cum acestea au fost modificate prin Legea nr.
193/2021.

Instan{a apreciaza ca necesard sesizarea [naltei Curti d Casatie si justitie, completul pentru
dezlegarea unei Chestiuni de Drept raportat la urmatoarele considerente:

Prin Decizia nr 19/21 octombrie 2024 pronuntati de ICCJ Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Pitesti si, in consecinta. a stabilit ca:

in interpretarea i aplicarea unitard a dispozitiilor art. 21 alin. (6) raportat la art. 335 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire. in naturd
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania.
cu modificarile si completdrile ulterioare, grila notariald incidentd. in ipoteza in care instanju
stabileste atdr existenja dreptului la mdsuri reparatorii. cdt si numdrul de puncte care se acorda
persoanci indrepiddite. este cea valabild in anul anterior pronunjdrii hotardrii judecdtoresti.

Instan{u supremd a refinut ca:

58. in cca de-a doua opinie se considerd, dimpotriva, cd in ipoteza unei decizii de invalida;e
emise de catre Comisia Nagionala pentru Compensarea Imobilelor, instanta care solutioneaza favorab}l
contestatia persoanei care se considera indreptafita, stabilind asadar, pentru prima data, dreptul acesteia
la masuri reparatorii. trebuie sa se raporteze la grila notariala valabila in anul precedent pronuniarn
hotararii judecatoresti.

59. Instan{a fiind cea chemata si verifice jurisdictional si sa stzjlbileasca indseptz‘uirea
contestatorului la masuri reparatorii. in cazul in care gaseste inteme}gté pretentia. se pronunfd nu doax:
asupra existentei dreptului in patrimoniul partii, ci §i asupra intindern' acestui drept (adici, a m.xmarl‘xlul
de puncte compensatorii). Intrucét instan{a solutioneazi pe.fond potlﬁcarea. Eaportarea trfabmc fa.cuté.
la grila notariala valabila in anul anterior pronuntarii hotarérii, in felul acesta dandu-se eficienta vointel
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legiuitorului, care a fost aceea ca persoana indreptatita sa fie despagubita la o valoare cat mai apropiata
de cea a momentului stabilirii despagubirii.

60. Instantele care au adoptat acest al doilea punct de vedere au procedat corect, in acord cu
scopul reglementarii, care vizeazi realizarea drepturilor persoanelor indreptatite la o valoare cat mai
apropiatd de cea a imobilului care nu le-a putut fi restituit in naturd si pentru care se datorcaza masuri
reparatorii in compensare. Or. aceste despédgubiri, care se datorau dintru inceput. dar nu au fost
recunoscute ca atare din cauza unei decizii de invalidare a organului administrativ. care s-a dovedit a fi
nelegald, nu pot fi diminuate prin raportare la valorile rezultate dintr-o grila notariala care nu mai este
de actualitate la momentul la care instanta stabileste dreptul partii si intinderea acestuia.

61. in acelasi timp, intrucdt prin contestatia formulata impotriva deciziei de invalidare se
urmareste, cum s-a aratat, recunoasterea dreptului de creanta (avand ca obiect punctele compensatorii).
este firesc ca la determinarea acestuia instanta sd aiba in vedere, in rezolvarea raportului litigios.
criterii actuale. pe baza carora sa se realizeze o determinare in prezent a intinderii dreptului. De aceea.
trimiterea la grila notariala din continutul art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 nu poate fi inteleasa
decat in sensul grilei anterioare pronuntarii hotdrarii judecatoresti, cea care inlocuieste decizia de
invalidare a Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor (pe care o anuleaza. in urma admiterii
contestatiet).

62. De vreme ce numdrul punctelor compensatorii se stabileste in cadrul procedurii judiciare
- nefiind, asadar, definitivata solutia la momentul emiterii deciziei de invalidare a Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor, pentru a se considera ca acesta este reperul temporal care intereseaza
sub aspectul grilei notariale de luat in considerare -. in mod adecvat unei situatii juridice in desfasurare
ii sunt aplicabile criterii actualizate (grila din anul precedent pronuntarii hotararii), iar nu repere
temporale depasite (respectiv grila pe care ar fi trebuit sa o aiba in vedere Comisia Nationala daca ar fi
adoptat o solutie corecta de recunoastere a dreptului si de stabilire a masurilor reparatorii).

63. Aprecierea conform careia decizia emisd initial de Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor. indiferent de solujia pe care ar contine-o (validare totala, partiala.
invalidare). ar trebui sa reprezinte singurul reper pentru stabilirea grilei notariale in functie de carc sa
se evalueze masurile compensatorii, intrucat reprezintd un criteriu obiectiv. care ar asigura astfel un
sistem unitar de evaluare, eliminand eventualele discriminari care pot apirea, este una eronati. care nu
{ine seama, pe de o parte, de scopul reglementarii i, pe de altd parte, de imprejurarea ca persoana
indreptdtitd care isi vede pretentiile solutionate in procedura administrativa (prin decizie de validare)
nu se afla in aceeasi situatie juridicd cu cel care. pentru a obtine recunoasterea drepturilor. trebuie sa
declanseze si o procedura judiciara.

64. in timp ce decizia de validare concretizeaza un drept de creanta. care poate fi valorificat
(in numerar sau prin emiterea titlurilor de platd, conform art. 31 din Legea nr. 165/2013), in cea de-a
doua situatie partea trebuie sa parcurgd inca o procedura judiciard si, dacd va avea castig de cauza.
hotararea ce se va pronunta va reprezenta un titlu de creanta pentru aceasta.

65. Ca atare. principiul nediscrimindrii. care presupune, ca premisd. cxistenia acelorasi
situafii obiective pentru a nu da drept la tratament juridic diferit, nu poate fi invocat pentru a se sustine
o .aplicare ad litteram™ a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013. adici aplicarea
intotdeauna a grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor, indiferent de modalitatea in care aceastd comisie nationala a solutionat
solicitarea de validare a dispozitiei/deciziei emise in procedura administrativa de unitatea
detinatoare/entitatea investitd cu solutionarea notificarii.

66. In ceea ce priveste scopul reglementdrii, el trebuie pus in corelatie cu imprejurarea ci
adoptarea Legii nr. 165/2013 s-a realizat pentru transpunerea in dreptul intern a exigentelor si
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recomandarilor ?urtii Europene a Drepturilor Omului in materia restituirii proprietagilor, mai exact. in
urma p'ro.num'z'\m Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si al{ii impotriva
R()lnqn}el, prin care s-a stabilit in sarcina statului roman obligatia implementarii unor proceduri
simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o practica judiciara si administrativa
coerente. care sa asigure sistemului de despagubiri o previzibilitate sporitd, precum si acordarea
acestora de o maniera echitabila (statul roman optand, in cadrul marjei de apreciere, pentru acordarea
lor integrala, dar cu un anumit sistem de referinta al evaludrii, constand in grila notariala).

67. Or. instanta suprema s-a pronuntat de mai multe ori, in cadrul mecanismului de uniticare
prealabild. in legaturd cu determinarea despagubirilor atunci cand Comisia Nationala nu emite decizie

de compensare, aratand de ce, in asemenea situatii, relevantd este grila notariald din anul precedent
pronuntarii hotaréarii.

68. Argumentele folosite sunt aplicabile. mutatis mutandis. si in situatia in care decizia
atacata este una de invalidare, intrucat, in ambele ipoteze, persoanei care se considera indreptatita nu i-
a fost recunoscut dreptul. asa incdt instania este cea care. in functie de rezultatul verificarii
jurisdictionale, stabileste, pentru prima datd, dreptul i intinderea acestuia.

69. Astfel. s-a statuat ci, . Atat timp cat (...) nu existd o decizie emisd in procedura
administrativa, iar hotararea judecitoreasca {ine locul acestei decizii, art. 21 alin. (6) trebuie interpretat
in sensul ca masurile compensatorii prin puncte trebuie determinate prin raportare la grilele notariale
valabile pentru anul precedent pronungérii hotararii judecatoresti” si ci ,.Finalitatea urmarita de
legivitor a fost ca persoanele indreptdfite la obinerea de masuri compensatorii s beneficieze de
stabilirea unor despagubiri compensatorii care sa fie evaluate in functie de grilele cele mai apropiate de
momentul primirii efective a acestora” (Decizia nr. 9 din 21 februarie 2022 a inaltei Curti de Casatie i
Justitie -- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, paragratele 126 si 128).

70. Aceeasi dezlegare in legatura cu identificarea criteriului temporal de evaluare, in situatia
in care nu exista o decizie de compensare. iar persoana care se considera indreptaita a initiat demersul
judiciar. conform art. 35 alin. (2) si (3) din Legea nr. 165/2013, a fost reiterata si in Decizia nr. 48 din
26 iunie 2023 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept (paragratele 102-104), subliniindu-se ca .Numai o asemenea interpretare (...) corespunde
scopului si ratiunii normelor juridice mentionate™. intrucat un asemenea sistem de evaluare reflectd
valoarea bunului supus masurii de restituire, in conformitate cu principiile care stau la baza acordarii
masurilor compensatorii inscrise in art. 2 din Legea nr. 165/2013".

71. De asemenea, instanta de contencios european a considerat relevant, in analiza pe care a
facut-o pe aspectul cuantumului despagubirilor acordate in temeiul Legii nr. 165/2013 (Hotérarea din 8
noiembrie 2022, pronuniata in Cauza Vileanu si alfii impotriva Romaniei, paragraful 237), faptul ca
decizia legiuitorului national a fost .de a garanta ci nivelul despagubirilor raméne legat. in mod
rezonabil — chiar daca la un nivel minim — de valoarea de piaja a proprietatii la momentul emiteril
deciziei de despagubire™.

72. Asadar, intr-o interpretare istorico-teleologica a dispozitiei art. 21 alin. (6) din Legea nr.
165/2013. trebuic subliniat contextul in care a fost adoptat acest act normativ (cum s-a ardtat. ca
urmare a pronuntarii de catre instania de contencios european a Hotararii-pilot diq 12 octon.xb.ne 2910
in Cauza Maria Atanasiu si al{ii impotriva Romaniei), scopul sau finalitatea urmarita de legmlt.or fiind
in sensul celor indicate in hotdrarea mentionaté (paragraful 216), respectiv adoptarea (}e misuri pentru
realizarea efectiva si rapida a dreptului la restituire in materia imobilelor preluate abuziv.

73. Or. efectivitatea dreptului la despagubiri presupune si stabilirea lui intr-un cuantum cz}l
mai apropiat de valoarea bunului imposibil de restituit in naturd. ceea ce nu se poate realiza decit
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printr-un reper temporal determinat corect. la un moment cat mai apropiat de cel in care urmeaza ca
dreptul sa devind unul concret.

74. De asemenea, interpretarea sistematica sau contextuald conduce la aceeasi concluzie, cata
vreme dispozitiile art. 2 din Legea nr. 165/2013, reglementand principiile care stau la baza acordarii
masurilor reparatorii, fac referire i la principiul echitatii, care presupune, in mod evident. un nivel al
despagubirilor cat mai aproape de cel al valorii bunului supus masurii compensatorii (si. deci. evaluat
dupi repere apropiate de data pronuntérii hotérarii).

75. In acelasi sens, concluzia este impusa si de argumente de analogie (ubi eadem est legis
ratio. ibi eadem legis dispositio). intrucét, desi dispozitia legald nu face referire la ipoteza in care
instanta este cea care solutioneazad notificarea, ci doar la situatia solutionarii acesteia in procedura
administrativd, rajiunea normei rdmane aceeasi §i pentru procedura judiciara. astfel incat evaluarea
jurisdictionald a instanfei nu poate ignora textul de lege incident situatiei de fapt. la fel ca in ipoteza in
care rezolvarea pretentiilor s-ar fi realizat in procedura administrativd (fara s3 mai fie necesara
parcurgerea unei etape judiciare ulterioare).

76. In fine, faptul ca acesta este intelesul dispozitiei legale. spre care conduce aplicarea
tuturor metodelor si argumentelor de interpretare mentionate anterior, rezultd. o data in plus, si din
interventia pe care a realizat-o legiuitorul, pentru a curma orice controversd interpretativa, prin
adoptarea Legii nr. 223/2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. nr. 693 din 17 iulie
2024, potrivit careia s-a completat art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, in sensul ca ..In procedura
Judecatoreascd, cuantumul despagubirilor se va stabili prin raportare la grila notariald valabila in anul
anterior pronuntarii hotérarii judecatoresti”.

77. Fiind vorba despre o modificare legislativa care a intrat in vigoare dupa sesizarea instantei
supreme cu prezentul recurs in interesul legii, dezlegarea problemei de drept care a generat practicd
neunitard a presupus analiza pe baza argumentelor dezvoltate in considerentele acestei decizii.
trimiterea la noua dispozitie legala realizandu-se doar pentru a intari rationamentul expus anterior. in
mod evident insd aceastd norma isi poate gisi incidenta, cu respectarea principiilor aplicarii legii in
timp, in cazul litigiilor aflate in desfasurare in fata instantelor de judecatd, unde situatia juridica este
una in curs de constituire, surprinsa de legea civila noud, de imediata aplicare (in acord cu dezlegirile
date de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
legédtura cu modificarile succesive care au fost aduse dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 165/2013 - a s¢
vedea. in acest sens, Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018, paragraful 66: Decizia nr. 46 din 7 iunic
2021, paragrafele 95-98; Decizia nr. 26 din 9 mai 2022, paragrafele 70, 71).

In contextul in care prin art. I pct. 2 din Legea nr. 223/2024 pentru modificarea l.egii nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent. a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, precum si pentru
modificarea art. 24 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei.
Partea 1, nr. 693 din 17 iulie 2024, dispozitiile art. 35 alin. (1) au fost completate, in sensul ci a mai
fost adiugatd o ipotezd legali, si anume: ,,in procedura judecidtoreasci, cuantumul
despigubirilor se va stabili prin raportare la grila notariali valabil in anul anterior pronuntirii
hotiririi judecitoresti.”, text legal intrat in vigoare inainte de pronuntarea sentintei apelate ,
deci aplicabil spetei.

Raportat la considerentele Deciziei RIL expuse mai sus faid de care instanta aplica grila
valabilda in anul anterior pronuntarii hotarrii judecitoresti numai in ipoteza unei decizii de
invalidare caz in care stabileste atét existenta dreptului la masuri reparatorii, cat si numarul de puncte
care se acorda, instanta de fafd. sesizata intr-o cauzi in care s-a dat de citre CNCI o Decizie de
compensare. contestatorii fiind nemultumiti doar de numarul de puncte acordate. apreciazi ca neccsara
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sesizarea Inaltei Curfi de Casafie si Justifie pentru pronunfarea unei hotirdri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept cu urmatoarea intrebare :

Duaca dispozifiile art. 35 alin. 1 din Legea 165/2013 astfel cum a fost modificat prin art. | pct.
2 din Legea 223/2024 intr-un litigiu care are ca obiect contestatia formulatd impotriva deciziei de
compensare emisa de Comisia Nafionala de Contestatii, se interpreteazd in sensul ca evaluarea
imobilului urmeazd a fi realizatd prin raportare la grila notariald valabila in anul anierior
pronun{arii hotardrii judecdtoresti ?. "

Va suspenda judecata cauzei in temeiul art. 520 al.2 pana la pronuntarea hotararii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUM ELE LEGII
DISPUNE

in baza art.519 Cod pr.civili sesizeazd 1.C.C.J. cu privire la rezolvarea chestiunii de
drept, ,. duca dispozifiile art. 35 alin. 1 din Legea 165/2013 astfel cum a fost modificat prin art. I pct.
2 din Legea 223/2024 intr-un litigiu care are ca obiect contestafia formulatd impotriva deciziei de
compensare emisa de Comisia Nafionald de Contestafii, se interpreteazd in sensul ca evaluarea
imobilului urmeaza a fi realizatd prin raportare la grila notariald valabild in anul anterior
pronunfdrii hotardarii judecdtoregti.?”

Suspendid judecata cauzei in temeiul art. 520 al.2 pand la pronuntarea hotirarii
prealabile.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 27.01.2025.

Presedinte, Judecdtor,

oooooooooooooooooooooo XYY YT TR PIY 2T R YL

Grefier,

essscene vecsee seesscccccssne
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