
ROMANIA

CURTEA DE APEr. [...]
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINIS'IRA'IIV $I FISCAL

Operqtor de date cu cqrqcter pet'sonql nr, 3666.

Dosar nr. [... ]
incnBmnB
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Completul constituit din:

PRE$EDrNrE [...]
Judecdtor [...]
Judecitor [...]
Grefier [... ]

******,*******{.{.'N(***,t,}***'N(**************************t *+**'1.**********
Pe rol se afl6 spre solulionare cererea de recurs in materia contenciosului administrativ

formulatd de c6tre recurentul-reclamant [...], impotriva sentinlei civile nr. [...] din data de

[...], pronuntatd de Tribunalul [...] in dosarul nr. [...], in contradictoriu cu intimalii-p6rAli
t...1 Si t...1, avdnd ca obiect litigiu privind functionarii publici statutari.

DesfEgurarea qedintei de judecat5 a fost inregistratd cu mijloace tehnice audio.
conform dispoziliilor art. 231 alin. 4 Cod de proceduri civil6.

La apelul nominal ficut in qedintd publicd, se prezintd avocat [...] pentru recurentul-
reclamant [...], conform imputemicirii avocatiale nr. [...] depusd, in original, la fila 29 ds. qi

avocat [...] pentru intimata-pereta [...], conform imputemicirii avocatiale seria [...] depusi.
in original, la fila 19 ds., lipsi fiind intimatul [...].

Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a expus referatul cauzei de cdtre grefierul de gedinla care invedereazi p64ile.

obiectul 9i stadiul dosarului, modul de indeplinire a procedurii de citare, precum gi faptul cd la
dosarul cauzei, in data de [...], intimata [...] a depus un punct de vedere cu privire la
chestiunile de drept supuse sesizdrii Inaltei Cu4i de Casatie qi Justilie (f1.46-51 ds.), dupd
care:

Instanla acordi cuv6ntul pE4ilor cu privire la aspectul sesizat de instanld din oficiu.
respectiv cu privire la necesitatea sesizdrii inaltei Cu(i de Casatie qi Justilie in temeiul art.
5 l9 Cod de procedurd civild.

Avdnd cuv6ntul, avocat [...] pentru recurentul-reclamant [...] invedereazl cd este do
acord cu sesizarea inaltei Cu(i de Casatie pentru a fi ldmurite aspectele puse in disculie.
avdnd in vedere motivele de recurs formulate.

Avdnd cuv6ntul, avocat [...] pentru intimata-pdrAte [... ] apreciaz-d cA norma prevazuli
de art. 20 alin. I din Anexa nr. 6 la Codul administrativ este clarI, respectiv instituie o
proceduri obligatorie de urmat in sensul cd functionarul nemullumit de evaluarea
performanlelor profesionale are posibilitatea de a se adresa direct conducdtorului instituliei
publice cu o contestalie, contestalie care urmeazd a fi solutionatl in termen de 10 zile, iar dac[
funclionarul public nu opteazl pentru aceastA contestalie, la expirarea lermenului legal de l0
zile i se inm6neazl o copie a raportului de evaluare. Mai mult, invedereazi ca se arate faptul
cd, dacr funclionarul public opteazd pentru a contesta raportul de evaluare gi parcurge aceastir
procedurl intem6, la epuizarea ei, dacl i se respinge contestalia, acesta are posibilitatea de a
se adresa instanlei de contencios administrativ in condiliile legii. Astfel, rezultii ci procedura
prevazute de legiuitor este una obligatorie, instituiE de art. 20 alin.l, iar contestarea ei poate
avea loc in condiliile art. 20 alin. 5 din cadrul Anexei nr. 6 la Codul administrativ.

Mai aratd faptul c5, legiuitorul, cdnd a prevdzut aceastd procedure, a avut in vedere
faptul cd institulia publicd poate sl-qi revoce propriile acte dacl considerd cd motivele
invocate in sustinere sunt fondate.
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Totodate, aratd cd art. 193 Cod de procedurd civile instituie gi prevede cd, in situalia in
care legiuitorul stabile$te o procedurd de urmat expresA, in cazul in care contestatorul nu a
umat aceaste proceduri, sanctiunea care se impune este aceea a inadmisibilitetii cererii.

Pe cale de consecinld, raportat la argumentele invocate, intimata prin reprezentant
apreciazl ctr nu existi niciun element de neclaritate in ceea ce prive$te norma juridici asupra
cdreia instanla considera necesard sesizarea inaltei CWi de Casalie gi Justilie.

In ceea ce privegte a doua intrebare, intimata prin reprezentant arati cd, in condiliile in
care legiuitorul a prevezut aceastA form6 de contestare intemS, prealabili sesiz6rii instanlei de
j udecati, sesizarea instanlei se poate fbce in condiliile Legii nr. 55412004, astfel cum ar:atd art.
20 alin. 5, procedura prealabili fiind obligatorie, iar cazurile in care aceasti procedura nu este
obligatorie fiind in mod expres gi limitativ prevazute de dispoziliile art. 7 alin. 5 din Legea nr.
554n004.

Instanla constati dezbaterile inchise gi reline cauza spre pronunlare cu privire la
necesitatea sesizdrii inattei Curti de Casa[ie gi Justilie cu dezlegarea unor chistiuni de drept.

CURTEA
deliberdnd -

Asupra sesizdrii inaltei Cu4i de Casalie gi Justitie cu dezlegarea unor chestiuni de
drept, potrivit art. 5 l9 C.pr.civ., Curtea constate urmAtoarele:

Prin cererea tbrmulatd la data de [...] 9i inregistrat6 pe rolul Tribunalului [...] sub
nr'. [...], reclamantul [...] in contradictoriu cu p6rita [...] a solicitat urmEtoarele: anularea
in parte a Rapoartelor nr. [...] 9i [...] ale Direc]ia Judelean5 pentru Cultue [...], privind
evaluarea performantelor prol'esionale individuale ale funclionarilor publici pentru
activitatea desfEsurati in perioada [...], reevaluarea performantelor profesionale
individuale/2023, obligarea paratei la plata de daune morale, reprezentand prejudiciile
morale si profesionale si suferinla moralA la care a fost expus din cauza calificativului
nesatisldcdtor, in sumd de 20.000 lei.

In data de [...] , parad Ministerul Culturii a formulat intimpinare, prin care a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiati.

La data de [...], p6rdta Directia Judetean6 pentru Culturd [...] a formulat
intimpinare prin care a invocat excepJia inadmisibilita1ii acliunii, generat?i de neformularea
contestaliei administrative/plingerii prealabile in termenul special de 5 zile de la primirea
raportului de evaluare criticat. Or, in spefd. reclamantul nu a parcurs procedura contestdrii
el'ective a raportului. prin combaterea punctuald a notdrilor acordate/a calificativului, in sensul
argumentArii probate a criticilor viz6nd evaluarea performantelor profesionale aferente anului
2023.

Prin sentinta civili nr. [...] a Tribunalului [...], a fost admisl exceplia
inadmisibilitalii gi a fost respinsi acliunea formulatl de pe reclamant [...] , ca inadmisibild.

Pentru a pronunla aceastd solulie, instanla de fond a relinut urmAtoarele:

,,Prin Rapoartele nr. [...] qi [...] ale Direcfia Judeleand pentru Cultur6 [...],
privind evaluarea perfbrmantelor prol'esionale individuale ale functionarilor publici pentru
activitatea desftsuratd in perioada [...] i s-a acordat calificativul nesatis{hcdtor,
reclamantului [...] care ocupa l'unclia publicl de consilier, clasa I, grad superior, gradalia
5, studii S.

Potrivit art. 20 alin I din Anexa 6 la Codul administrativ, funclionarii publici
nemullumili de evaluarea comunicatd potrivit art. 19 alin. (4), o pot contesta, in cadrul
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procedurii de evaluare, la conducltorul autoritilii sau instituliei publice. in termen de 5 zile
lucrltoare de la luarea la cuno$tinla.

Textul de lege ardtat stabilegte nu numai competenla de solulionare a contestaflilor
raportului de evaluare, ci gi procedurile de solulionare a unor astfel de cereri derogatorii de
la dreptul comun in material contenciosului administraliv.

In Decizia 1565 din 2011 care prive$te vechea reglementari legalA, Curtea
Constitulionald constata cd obligalia parcurgerii procedurii prealabile, specificd materiei
contenciosului administrativ, nu reprezinttr o discriminare negative a lunclionarilor publici
sub aspectul accesului liber la justilie, ci constituie o procedurtr specialS - obligatorie, este
adevdrat -, dar care nu are menirea de a obstructiona exercitarea dreptului la un tribunal, ci
de a oferi posibilitatea de indreptare a raporturilor angajat-angajator in acest cadru, inaintea
fazei judiciare Egalitatea de tratament juridic este pe deplin respectatA. din moment ce toti
funclionarii publici se supun aceleiagi obligalii de parcurgere a procedurii prealabile etapei
judecdtoregti. Ajungi in fala instanlei de judecatd, acegtia iqi pot exercita neingrddit dreptul la
apArare sau dreptul persoanei vitdmate de o autoritate publici de a obline recunoa$terea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului gi repararea pagubei, drepturi
fundamentale ce, potrivit sustinerilor autorului exceptiei, sunt incilcate.

Reclamantul afirmi ci a realizat procedura prealabild prin mentiunile efectuate pe
proiectele rapoartele de evaluare . Astfel , pe raponul de evaluare nr. [...] existd menliunea
cd,,Raportul de evaluarel2022 a fost contestat in instanll (Tribunalul [...] nr. [...]).Vd aflati
in incompatibilitate absolutd. Inteleg sd contest si Raportul de evaluare/2023 (nr. de
inregistrare [...] al DJC [...])" , iar pe raportul de evaluare nr. [...] existd mentiunea cd nu
se line cont de mentiunile de lapagina 25 a raportului deevaluarenr[...]alDJC [...].

Instan{a apreciazd cd simpla menliune pe proiectul raportului de evaluare a faptului
ca il contestl qi ci soliciti reevaluarea de cdtre Ministerul Culturii, fiind un dosar pe rol care
vizeazi contestarea in instanlE a raportului de evaluare aferent anului 2022 (dosar 1...1
Tribunalul [...], Sec[ia a II-a Civill gi de Contencios Administrativ qi Fiscal) nu reprezint?i o
contestalie ,cu atat mai mult cu cit reclamantul a refuzat sd primeascd cele doud rapoarte de
evaluare potrivit proceselor verbal nr [...] gi procesul verbal nr [...].

Legiuitorul a prev2ut aceasti etapA prealabild pentru a da posibilitatea persoanei
evaluate sA combatA punctual prin invocarea probelor care susfin criticile sale, modul in care
a fost apreciat gradul de realizare a criteriilor, indicatorilor de performanfd , iar refuzul siu
de primi actele contestate l-a pus doar in imposibilitatea de contesta punctual aprecierile
angajatorului siu . Menliunile reclamantului de pe cele doud rapoarte contestate sunt
inscrise chiar de reclamant la rubrica ,, comentariile functionarului public evaluat " .

neputind avea valoare de procedurtr prealabild de contestare, nefiind adresatd cuiva specific.
Simplul refuz al reclamantului de a primi acest raport gi menliunile de la rubrica ..

comentariile funclionarului public " nu echivaleazd ou o pldngere prealabilE gi nici
menliunile sale cu privire la existen[a unui dosar pe rolul Tribunalului [...] cu privire la un
alt raport de evaluare nu sunt veritabile critici impotriva actelor administrative care fac
obiectul prezentei cauze.

Legea contenciosului administrativ aratd in mod expres situaliile in care nu eslc
necesarr plangerea prealabili, iar din coroborarea dispoziliilor art 7 " 8 gi l l din legea irr
disculie rezultd cd procedura prealabild este impusd numai in cazul actului administratir
unilateral tipic .

Constatind cd reclamantul nu a ftcut dovada indeplinirii procedurii prealabile , cri
cererea sa adresate autoritalii publice par6te inregistratd cu nr [...leste realizata cu mult
peste teirnenul de 5 zile stipulat de art.20 alin. I din Anexa 6 la codul administrativ (
termenul de 5 zile a inceput sd curg6 de la incheierea proceselor verbal nr [...] gi procesul
verbal nr [...]), urmeazd a admite exceplia lipsei procedurii prealabile gi a reipinge acliunea
ca inadmisibild."

impotriva acestei sentinle a declarat recurs reclamantul, prin care a invocat ca motive
de nelegalitate greqita solulionare a acliunii in temeiul excepliei inadmisibilitafii, sustinand cd
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dispoziliile art. 20 alin.l din Anexa 6 la codul administrativ , potrivit c6ruia, funclionarii
publici nemullumili de evaluarea comunicald potrivit art. 19 alin. (4), conte tn
cadrul Droce i de evaluare la dtorul autoritdt SOUInstitutiei Dublice in termen de
5 ztle lucrdtoare de la luarea la cunoStinld. nu constituie o normA imperativd, respectiv nu
instituie o proceduri prealabili obligatorie contestlrii raportului de evaluare la instanla de
contencios administrativ.

La termenul din [...] , curtea din oliciu a pus in disculia pn4ilor sesizarea inaltei Cu4i
de Casatie gi Justilie cu dezlegarea urmAtoarelor chestiuni de drept:

l. dacd dispoziliile art. 20 din Anexa 6 a O.U.G. nr. 5712019, cu modificdrile gi
completErile ulterioare. se interpreteaz5 in sensul in care contestalia formulatd in cadrul
procedurii de evaluare, la conducdtorul instituliei publice, reprezinta o proceduri prealabild
obligatorie anterior sesizirii instanjei de judecatd cu o acliune in anularea raportului de
evaluare;

2. in cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ, dacd dispoziliile art.20 al.
5 din Anexa 6 a O.U.G. nr. 57/2019, cu modificdrile gi completdrile ulterioare, se
interpreteazd in sensul cd, anterior sesizdrii instanlei de contencios administrativ, este
obligatorie parcurgerea procedurii pldngerii prealabile prevAzute de art. 7 din Legea nr.
554/2004.

Recurentul-reclamant a sustinut oral ci este de acord cu sesizarea inaltei Cu4i de
('asatie gi Justilie cu dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit art. 519 C.pr.civ., fErd a-;i
dezvolta punctul de vedere, iar intimata- pirdtd a solicitat respingerea sesizdrii sustinAnd ci nu
existii niciun element de neclaritate in ceea ce privegte norma juridici asupra cdreia instanta
considerd necesard sesizarea inaltei Cu(i de Casalie gi Justilie.

in ceea "" privegte a doua intrebare, intimata a aratat c6, in condiliile in care
Icgiuitorul a prevdzut aceastA fomra de contestare intemd" prealabilE sesiz[rii instanlei de

.ludecati, sesizarea instanlei se poate f'ace in condiliile Legii nr. 554/2004, astfel cum arate art.
20 alin. 5, procedura prealabili fiind obligatorie, iar cazurile in care aceastl proceduri nu este
obligatorie fiind in mod expres gi limitativ previzute de dispoziliile art. 7 alin. 5 din Legea nr.
55412004.

ProcedAnd la cercetarea admisibilitAlii sesizirii, in raport de dispoziliile art. 519
C.pr.civ., Curtea reline cd procesul se afl6 in cursul soluliondrii in ultimi instantd 9i ci de
lf,murirea gi interpretarea dispoziliilor ar1. 20 alin.l din Anexa 6 la Codul administrativ,
depinde solulionarea recursului, intrucAt se pune problema stabilirii caracterului obligatoriu al
Ibrmuldrii contestatiei de catre funclionarul public nemullumit precum gi daci acesta poate
sesiza instanla de judecatd cu actiune in anularea raportului de evaluare, doar cu respectarea
procedurii prealabile potrivit art.7 din l,egea 554/2004.

Problema de drept este noua deoarece din verificdrile efectuate nu rezulti ci asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie gi Justilie a statuat printr-o alt5 hotiir6re gi nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Dificultatea interpretlrii gi aplicdrii dispoziliilor art. 20 alin.l din Anexa 6 la Codul
administrativ, rezultd din modalilatea in care este reglementata procedura contestirii
raportului de evaluare pentru toate cele trei oategorii de funcfionari publici cuprinse in Anexa
6.

Astf'el, potrivit art. 10 din Anexd, referitor la inaltul functionar public, ,,(1) inaltul
l'unctionar public nemul1umit de rezultatele oblinute la evaluarea performanlelor profesionale
individuale, prevlzutd la afl_.1 alin. (1) din prezenta anex6, se poate adresa Comisiei de
evaluare, care va rdspunde contestatiei in termen de l5 zile de la depunerea acesteia.

(2) Inaltul funclionar public nemullumit de rezultatele oblinute in urma deciziei Comisiei
de evaluare, potrivit alin. (l), se poate adresa instanlei de contencios administrativ
competente, in condiliile legii.''

Potrivit art. 27 din aceeagi anex6, referitoare la functionarul public debutant, ,,(l)
f'unctionarul public debutant nemullumit de evaluarea comunicattr potrivit art. 26 alin. (9) din
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prezenta anexI o poate contesta in cadrul procedurii de evaluare, in termen de 5 zilc
lucrAtoare de la data ludrii la cunogtinti, la conduoitorul autoritdlii sau instituliei publice.

(2) Conducitorul autoritdlii sau institu{iei publice solulioneazd contestalia pe baza
raportului de evaluare a perioadei de stagiu, a referatului intocmit de indrumitor gi a
raportului de stagiu redactat de funclionarul public debutant, in termen de l0 zile lucrAtoare
de la data expirf,rii termenului de depunere a contestaliei.

(3) Pe baza documentelor prevAzute la alin. (2), conducdtorul autoritilii sau instituliei
publice respinge motivat contestalia sau o admite, caz in care modificd raportul de evaluare in
mod corespunzdtor. Rezultatul contestaliei se comunicl functionarului public debutant in
termen de 5 zile lucritoare de la solutionarea acesteia.

(4) La expirarea termenului prevdzut la alin. (l ), in condiliile in care funclionarul public
debutant nu a contestat rezultatul evaluirii, respectiv la expirarea terrnenului prevlzut la alirr.
(3) raportul de evaluare se comunicl compartimentului de resurse umalte pentru a fi depus la
dosarul profesional, precum qi pentru a asigura aplicarea de conducdtorului autoritElii sau
instituliei publice a dispoziliilor art. 28 din prezenta anexd. O copie a raportului de evaluare
certificatd pentru conformitate cu originalul de cltre persoana cu atributii privind evidenla
personalului din cadrul compartimentului de resurse umane se comunicd f'unclionarului public
debutant.

(5) Numai funcfionarul public debutant nemullumit de rezultatul evaludrii activitalii salc.
pe care l-a contestat in condiliile alin. (1), se poate adresa irrstanlei de contencios
administrativ, in condiJiile legii."

In fine, in ceea ce privegte functionarii publici cu funclie de execuJie gi de conducere.
dispoziliile art. 20 previd urmtrtoarele:"(1) Funclionarii publici nemullumili de evaluarea
comunicattr potrivit art. 19 alin. (a), o pot contesta. in cadrul procedurii de evaluare, la
conducltorul autoritili sau instituliei publice, in termen de 5 zile lucrdtoare de la luarea la
cuno$tinl6.

(2) Conducdtorul autoritilii sau instituliei publice solulioneazA contestalia pe baza
raportului de evaluare gi a referatelor intocmite de cdtre functionarul public evaluat, de cdtrc
evaluator gi de c6tre contrasemnatar, in termen de l0 zile lucrdtoare de la data expirdrii
termenului de depunere a contestatiei.

(3) Pe baza documentelor prevdzute la alin. (2), conducdtorul autoritalii sau instituliei
publice respinge motivat contestalia sau o admite, caz in care modificd raportul de evaluare in
mod corespunzltor. Rezultatul contestaliei se comunicl funclionarului public in termen de 5
zile calendaristice de la solutionarea acesteia.

(4) La expirarea termenului prevdzut la alin. (1), in condiliile in care funclionarul public nu
a contestat rezultatul evaludrii, respectiv la expirarea termenului prevflzrt la alin. (3), o copie
a raportului de evaluare, certificatii pentru conformitate cu originalul de cdtre persoana cq
atribulii privind evidenla personalului din cadrul compartimentului de resurse umane, se
comunicd funclionarului public.

(5) Funcfionarul public nemullumit de rezultatul evaludrii perfbmranJelor profesionale
individuale se poate adresa instanlei de contencios administrativ, in condiliile legii."

Curtea reline agadar, cd in situalia inallilor functionari gi a celor debutanJi, formularea
contestaliei impotriva rezultatului evaludrii, este o procedurd obligatorie gi prealabill sesizdrii
instantei de contencios administrativ, neparcurgerea etapei contestaliei la conducatorul
autoritalii sau instituliei publice, determindnd inadmisibilitatea cererii adresate direct
instanlei.

O interpretare teleologicd ar presupune ca gi in situalia f'unclionarilor publici cu funclie
de executie gi de conducere, care sunt nemullumili de rezultatul evaludrii, formularea
contestaliei la conducitorul autoritalii sau instituliei publice, sd fie obligatorie, intruc6t nu
exista nicio raliune pentru care in situalia acestora. contestalia ar avea caricter facultativ, iar
in disculie sd fie o exprimare deficitari a textului legal.

O interpretare sistematicd, prin raportare la modalitatea in care este reglementalil
procedura contestaliei in cazul celorlalte doud categorii, in cazul cdrora rezultl in riod expres
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necesitatea formuldrii acesteia. ca o condilie prealabili sesizirii instanlei de contencios
administrativ, ar impune ca in cazul funclionarilor publici cu funclie de executie gi de
conducere, aceasta se nu fie obligatorie.

Curtea reline cd dispozi{iile art.20 din Anexa nr.6 din OUG 5712019 Codul
administrativ ar trebui interpretate in sensul in care contestalia formulati in cadrul procedurii
de evaluare, la conducdtorul instituliei publice, reprezintd o procedurd prealabild obligatorie
anterior sesizdrii instantei de contencios administrativ, cu actiune in anularea raportului de
evaluare.

Potrivit interpretdrii teleologice a textului legii, contestalia prevdzuttr de dispoziliile
articolului 20 alineatul I este echivalentd cu procedura plAngerii prealabile. Aceastd
interpretare este extensiva qi line cont de interpretarea legii in ansamblu, respectiv dispoziliile
plivind celelalte categorii de funclionari publici precum qi respectarea principiului accesului
liber lajustilie prin evitarea unor proceduri care nu sunt eficiente.

In situalia in care procedura contestaliei la conducdtorul instituliei publice nu este
obligatorie dispoziliile art.20 alineatul 5 din Anexa 6 a Codului administrativ trebuie
interpretate in sensul cA. anterior sesizirii instanlei de contencios administrativ, este
obligatorie parcurgerea procedurii pldngerii prealabile prevAzute de dispoziliile art. 7 din
Legea 554/2004. Formularea legiuitorului din finalul dispoziliei legale, respectiv ,, in
condiliile legii", ar putea conduce la o interpretare gramaticalA stricte conform careia
plocedura plAngerii prealabile este obligatorie. AceastA interpretare se bazeazd pe dou6
argumente, respectiv absenla unei dispozilii exprese care sd echivaleze contestalia din cadrul
procedurii de evaluare cu procedura plAngerii prealabile gi natura diferitl a celor doud
institulii juridice.

Curtea va face aplicarea art. 520 al. 2 C.pr.civ. 9i va dispune suspendarea judec6rii
prezentei cauze.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xuupln r,Bcrr

DISPUNE

in temeiul art. 519 C.pr.civ.. dispune sesizarea inaltei Cu4i de Casalie gi Justitie cu
rezolvarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept:

l. dacd dispoziliile art. 20 din Anexa 6 a O.U.G. nr. 5712019, cu modificErile gi
completdrile ulterioare. se interpreteazi in sensul in care contestalia formulata in cadrul
procedurii de evaluare, la conducdtorul institutiei publice, reprezintd o procedurd prealabild
obligatorie anterior sesizdrii instantei de judecatd cu o actiune in anularea raportului de
cvaluare;

2. in cazul in care rdspunsul la prima intreb.re este negativ, dacd dispoziliile art.20 al.
5 din Anexa 6 a O.[J.G. nr. 5712019, cu modificdrile gi completirile ulterioare, se
interpreteaza in sensul cd, anterior sesizdrii instanlei de contencios administrativ, este
obligatorie parcurgerea procedurii plAngerii prealabile previzute de art. 7 din Legea nr.
s5412004.

in temeiul arr.52O al.2 C.pr.civ., suspenddjudecat a caruei privind cererea de recurs in
materia contenciosului administrativ formulatd de citre recurentul-reclamant [...] cu
domiciliul procesual ales la [...] din [...], str. [...], nr. [...],judeful [...], impotriva sentinfei
civile nr. [...] din data de [...], pronunlata de Tribunalul [...] in dosarul nr. [...], in
contradictoriu cu intimalii-pAriti [...] cu sediul in [...], str. t...1, m. t...1, et. [...],judetul [...]
;i [...] cu sediul in [...]. sector t...1. t...1, ff. [...], p6nd la pronunfarea hotdr6rii prealabile.
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Pronunlafii prin punerea soluliei la dispozilia pd(ilor de catre grefa instantei, azi
20.06.202s.

pt.Pregedinte,

t...I
Judecitor,

t.. .l
Judectrtor,

t...I

Grefier,
t...1

Tehno.red.inch.sesiz.l.C.C.J. - [...]
[. ..]/6ex -09.09.2025
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