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Pe rol se afld spre solutionare cererea de recurs in materia contenciosului administrativ
formulatd de cétre recurentul-reclamant [...], impotriva sentintei civile nr. [...] din data de
[...], pronuntatd de Tribunalul [...] in dosarul nr. [...], in contradictoriu cu intimatii-parati
[...]si[...], avAnd ca obiect litigiu privind functionarii publici statutari.

Desfasurarea sedintei de judecata a fost inregistratd cu mijloace tehnice audio.
conform dispozitiilor art. 231 alin. 4 Cod de procedura civila.

La apelul nominal ficut in sedintd publica, se prezintd avocat [...] pentru recurentul-
reclamant [...], conform imputernicirii avocatiale nr. [...] depusa, in original, la fila 29 ds. si
avocat [...] pentru intimata-paratd [...], conform imputernicirii avocatiale seria [...] depusa.
in original, la fila 19 ds., lipsa fiind intimatul [...].

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinid care invedereaza partile.
obiectul si stadiul dosarului, modul de indeplinire a procedurii de citare, precum si faptul ci la
dosarul cauzei, in data de [...], intimata [...] a depus un punct de vedere cu privire la
chestiunile de drept supuse sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie (f1.46-51 ds.), dupa
care:

Instanta acorda cuvéntul pértilor cu privire la aspectul sesizat de instantd din oficiu.
respectiv cu privire la necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul art.
519 Cod de proceduri civila.

Avand cuvantul, avocat [...] pentru recurentul-reclamant |[...] invedereaza ca este dc
acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie pentru a fi lamurite aspectele puse in discutie.
avand in vedere motivele de recurs formulate.

Avand cuvéntul, avocat [...] pentru intimata-parata [...] apreciaza ca norma prevazuta
de art. 20 alin. 1 din Anexa nr. 6 la Codul administrativ este clard, respectiv instituie o
procedurd obligatorie de urmat in sensul ca functionarul nemulfumit de evaluarea
performantelor profesionale are posibilitatea de a se adresa direct conducatorului institutici
publice cu o contestatie, contestatie care urmeaza a fi solutionati in termen de 10 zile, iar daca
functionarul public nu opteaza pentru aceasta contestatie, la expirarea termenului legal de 10
zile i se inmaneazi o copie a raportului de evaluare. Mai mult, invedereazi ci se arata faptul
cd, daca functionarul public opteaza pentru a contesta raportul de evaluare si parcurge aceasti
procedurd internd, la epuizarea ei, daca i se respinge contestatia, acesta are posibilitatea de a
se adresa instantei de contencios administrativ in conditiile legii. Astfel, rezulti ca procedura
prevazutd de legiuitor este una obligatorie, instituita de art. 20 alin.1, iar contestarea ei poate
avea loc in conditiile art. 20 alin. 5 din cadrul Anexei nr. 6 la Codul administrativ.

Mai arata faptul c&, legiuitorul, cand a previzut aceastd procedurd, a avut in vedere

faptul c@ institutia publicd poate si-si revoce propriile acte dacd considerd ci motivele
Invocate in sustinere sunt fondate.



Totodata, arata ci art. 193 Cod de procedura civila instituie i prevede ca, in situatia in
care legiuitorul stabileste o procedurd de urmat expresa, in cazul in care contestatorul nu a
urmat aceasta procedurd, sanctiunea care se impune este aceea a inadmisibilititii cererii.

Pe cale de consecintd, raportat la argumentele invocate, intimata prin reprezentant
apreciaza ca nu exista niciun element de neclaritate in ceea ce prlveste norma juridica asupra

cdreia instanta considera necesara sesizarea Inaltei Cum de Casatie si Justitie.

in ceea ce priveste a doua intrebare, intimata prin reprezentant arata ca, in conditiile in
care legiuitorul a prevazut aceastd forma de contestare interna, prealabila sesizarii instantei de
Judecatd, sesizarea instanfei se poate face in conditiile Legii nr. 554/2004, astfel cum arati art.
20 alin. 5, procedura prealabila fiind obligatorie, iar cazurile in care aceastd proceduri nu este
obligatorie fiind in mod expres si limitativ prevazute de dispozitiile art. 7 alin. 5 din Legea nr.
554/2004.

Instan;a constatd dezbaterile inchise si refine cauza spre pronuntare cu privire la
necesitatea sesizarii naltei Curti de Casatie si J ustitie cu dezlegarea unor chestiuni de drept.

CURTEA
- deliberand -

Asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea unor chestiuni de
drept, potrivit art. 519 C.pr.civ., Curtea constatd urmitoarele:

Prin cererea formulaté la data de [...] si inregistrata pe rolul Tribunalului [...] sub
ar. [...], reclamantul [...] in contradictoriu cu pérata [...] a solicitat urmitoarele: anularea
in parte a Rapoartelor nr. [...] si [...] ale Directia Judeteand pentru Culturi [...], privind
evaluarea performantelor profesionale individuale ale functionarilor publici pentru
activitatea  desfasuratd in perioada [...], reevaluarea performantelor profesionale
individuale/2023, obligarea paratei la plata de daune morale, reprezentind prejudiciile
morale si profesionale si suferinta morald la care a fost expus din cauza calificativului
nesatisfdcdtor, in suma de 20.000 lei.

in data de [...]. pérétul Ministerul Culturii a formulat intampinare, prin care a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

La data de [...], pérdta Directia Judeteand pentru Culturd [...] a formulat
intimpinare prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii, generati de neformularea
contestatiei administrative/plangerii prealabile in termenul special de 5 zile de la primirea
raportului de evaluare criticat. Or, in speta. reclamantul nu a parcurs procedura contestirii
efective a raportului. prin combaterea punctuali a notirilor acordate/a calificativului, in sensul
argumentdrii probate a criticilor vizdnd evaluarea performantelor profesionale aferente anului
2023.

Prin sentinta civili nr. [...] a Tribunalului [...], a fost admisi exceptia
inadmisibilitatii si a fost respinsa actiunea formulata de pe reclamant [...], ca inadmisibila.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut urméitoarele:

»Prin Rapoartele nr. [...] si [...] ale Directia Judeteana pentru Cultura [...],
privind evaluarea performantelor profesionale individuale ale functionarilor publici pentru
activitatea desfasuratd in perioada [...] i s-a acordat calificativul nesatisficator,
reclamantului [...] care ocupa functia publicd de consilier, clasa I, grad superior , gradatia
5, studii S.

Potrivit art. 20 alin 1 din Anexa 6 la Codul administrativ, functionarii publici
nemultumiti de evaluarea comunicata potrivit art. 19 alin. (4), o pot contesta, in cadrul
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procedurii de evaluare, la conducatorul autoritatii sau institutiei publice. in termen de 5 zile
lucratoare de la luarea la cunostinta.

Textul de lege aratat stabileste nu numai competenta de solutionare a contestatiilor
raportului de evaluare, ci si procedurile de solutionare a unor astfel de cereri derogatorii de
la dreptul comun in material contenciosului administrativ.

In Decizia 1565 din 2011 care priveste vechea reglementara legald, Curtea
Constitutionald constatd ca obligatia parcurgerii procedurii prealabile, specificd materiei
contenciosului administrativ, nu reprezintd o discriminare negativa a functionarilor publici
sub aspectul accesului liber la justitie, ci constituie o procedurd speciala - obligatorie, este
adevarat -, dar care nu are menirea de a obstructiona exercitarea dreptului la un tribunal, ci
de a oferi posibilitatea de indreptare a raporturilor angajat-angajator in acest cadru, inaintea
fazei judiciare Egalitatea de tratament juridic este pe deplin respectatd, din moment ce toti
functionarii publici se supun aceleiasi obligatii de parcurgere a procedurii prealabile etapei
judecatoresti. Ajunsi in fata instantei de judecatd, acestia isi pot exercita neingradit dreptul la
aparare sau dreptul persoanei vdtimate de o autoritate publicd de a obtine recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei, drepturi
fundamentale ce, potrivit sustinerilor autorului exceptiei, sunt incilcate.

Reclamantul afirma ca a realizat procedura prealabila prin mentiunile efectuate pe
proiectele rapoartele de evaluare . Astfel , pe raportul de evaluare nr. [...] existd mentiunea
ca ,,Raportul de evaluare/2022 a fost contestat in instanta (Tribunalul [...] nr. [...]). Vi aflati
in incompatibilitate absolutd. inteleg si contest si Raportul de evaluare/2023 (nr. de
inregistrare [...] al DJC [...])", iar pe raportul de evaluare nr. [...] existd mentiunea ¢d nu
se tine cont de mentiunile de la pagina 25 a raportului de evaluare nr [...] al DJC [...].

Instanga apreciaza ca simpla mentiune pe proiectul raportului de evaluare a faptului
ca 1l contestd si ca solicita reevaluarea de catre Ministerul Culturii, fiind un dosar pe rol care
vizeazd contestarea in instantd a raportului de evaluare aferent anului 2022 (dosar [...]
Tribunalul [...], Sectia a II-a Civila si de Contencios Administrativ si Fiscal) nu reprezinti o
contestatie ,cu atdt mai mult cu cét reclamantul a refuzat sa primeasca cele doua rapoarte de
evaluare potrivit proceselor verbal nr [...] si procesul verbal nr [...].

Legiuitorul a prevazut aceastd etapa prealabila pentru a da posibilitatea persoanei
evaluate sd combata punctual prin invocarea probelor care sustin criticile sale, modul in care
a fost apreciat gradul de realizare a criteriilor, indicatorilor de performanta , iar refuzul siu
de primi actele contestate l-a pus doar in imposibilitatea de contesta punctual aprecierile
angajatorului sdu . Mentiunile reclamantului de pe cele doud rapoarte contestate sunt
inscrise chiar de reclamant la rubrica ,, comentariile functionarului public evaluat > .
neputénd avea valoare de procedura prealabila de contestare, nefiind adresata cuiva specific.

Simplul refuz al reclamantului de a primi acest raport si mentiunile de la rubrica ..
comentariile functionarului public ” nu echivaleaza cu o plangere prealabild si nici
mentiunile sale cu privire la existenta unui dosar pe rolul Tribunalului [...] cu privire la un
alt raport de evaluare nu sunt veritabile critici impotriva actelor administrative care fac
obiectul prezentei cauze.

Legea contenciosului administrativ aratd in mod expres situatiile in care nu este
necesard plangerea prealabild, iar din coroborarea dispozitiilor art 7 . 8 si 11 din legea in
discutie rezultd cd procedura prealabild este impusi numai in cazul actului administrativ
unilateral tipic .

Constaténd ca reclamantul nu a facut dovada indeplinirii procedurii prealabile , ci
cererea sa adresate autoritafii publice pardte inregistratd cu nr [...] este realizatd cu mult
peste termenul de 5 zile stipulat de art. 20 alin. 1 din Anexa 6 la Codul administrativ (
termenul de 5 zile a inceput si curgd de la incheierea proceselor verbal nr [...] si procesul
verbal nr [...]), urmeaza a admite exceptia lipsei procedurii prealabile si a respinge actiunea
ca inadmisibild.”

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul, prin care a invocat ca motive
de nelegalitate gresita solutionare a actiunii in temeiul exceptiei inadmisibilitatii, sustinand ca
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dispozitiile art. 20 alin.1 din Anexa 6 la Codul administrativ , potrivit caruia, funcfionarii
publici nemultumifi de evaluarea comunicatd potrivit art. 19 alin. (4), o_pot contesta, in
cadrul procedurii de_evaluare, la conducdtorul autoritdtii sau institutiei publice, in termen de
5 zile lucrdtoare de la luarea la cunostintd. nu constituie 0 norma imperativa, respectiv nu
instituie o procedurd prealabila obligatorie contestarii raportului de evaluare la instanta de
contencios administrativ.

La termenul din [...] , curtea din oficiu a pus in discutia partilor sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justifie cu dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. daca dispozitiile art. 20 din Anexa 6 a O.U.G. nr. 57/2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, se interpreteazd in sensul in care contestatia formulatd in cadrul
procedurii de evaluare, la conducatorul institutiei publice, reprezintd o proceduri prealabilid
obligatorie anterior sesizarii instantei de judecatd cu o acfiune in anularea raportului de
cvaluare;

2. in cazul in care raspunsul la prima intrebare este negativ, daca dispozitiile art. 20 al.
5 din Anexa 6 a O.U.G. nr. 57/2019, cu modificdrile §i completarile ulterioare, se
interpreteazd in sensul cd, anterior sesizdrii instantei de contencios administrativ, este
obligatorie parcurgerea procedurii plangerii prealabile previzute de art. 7 din Legea nr.
554/2004.

Recurentul-reclamant a sustinut oral ci este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justifie cu dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit art. 519 C.pr.civ., fird a-si
dezvolta punctul de vedere, iar intimata- parata a solicitat respingerea sesizarii sus‘;inénd cdnu
existd niciun element de neclaritate in ceea ce pnveste norma juridicd asupra céreia instanta
consndera necesara sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste a doua intrebare, intimata a aratat cd, in conditiile in care
legiuitorul a prevazut aceastd forma de contestare interna, prealabild sesizarii instantei de
Judecata, sesizarea instanfei se poate face in conditiile Legii nr. 554/2004, astfel cum arati art.
20 alin. 5, procedura prealabila fiind obligatorie, iar cazurile in care aceastd procedurd nu este
obligatorie fiind in mod expres si limitativ prevazute de dispozitiile art. 7 alin. 5 din Legea nr.
554/2004.

Procedand la cercetarea admisibilitaii sesizarii, in raport de dispozitiile art. 519
C.pr.civ., Curtea retine cd procesul se afla in cursul solutionarii in ultima instantd si ci de
lamurirea si interpretarea dispozitiilor art. 20 alin.1 din Anexa 6 la Codul administrativ,
depinde solutionarea recursului, intrucdt se pune problema stabilirii caracterului obligatoriu al
formuldrii contestatiei de catre functionarul public nemultumit precum si daca acesta poate
sesiza instanta de judecata cu actiune in anularea raportului de evaluare, doar cu respectarea
procedurii prealabile potrivit art.7 din Legea 554/2004.

Problema de drept este noua deoarece din verificarile efectuate nu rezultd ca asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat printr-o altd hotarare si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Dificultatea interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. 20 alin.1 din Anexa 6 la Codul
administrativ, rezultd din modalitatea in care este reglementatd procedura contestarii

raportului de evaluare pentru toate cele trei categorii de functionari publici cuprinse in Anexa
0.

Astfel, potrivit art. 10 din Anexa, referitor la inaltul functionar public, ,,(1) Inaltul
functionar public nemul{umit de rezultatele obtinute la evaluarea performantelor profesionale
individuale, prevazuta la art. 2 alin. (1) din prezenta anexd, se poate adresa Comisiei de
cvaluare, care va rdspunde contestatiei in termen de 15 zile de la depunerea acesteia.

(2) Inaltul functionar public nemulfumit de rezultatele obtinute in urma deciziei Comisiei
de evaluare, potrivit alin. (1), se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, in conditiile legii.”

Potrivit art. 27 din aceeasi anexa, referitoare la functionarul public debutant, ,,(1)
Functionarul public debutant nemultumit de evaluarea comunicata potrivit art. 26 alin. (9) din



prezenta anexd o poate contesta in cadrul procedurii de evaluare, in termen de 5 zile
lucritoare de la data luarii la cunostinta, la conducatorul autoritatii sau institutiei publice.

(2) Conducidtorul autoritdtii sau institutiei publice solutioneazd contestatia pe baza
raportului de evaluare a perioadei de stagiu, a referatului intocmit de indrumaitor si a
raportului de stagiu redactat de functionarul public debutant, in termen de 10 zile lucritoare
de la data expirérii termenului de depunere a contestatiei.

(3) Pe baza documentelor previdzute la alin. (2), conducatorul autorititii sau institutici
publice respinge motivat contestatia sau o admite, caz in care modifica raportul de evaluare in
mod corespunzitor. Rezultatul contestatiei se comunica functionarului public debutant in
termen de 5 zile lucrétoare de la solutionarea acesteia.

(4) La expirarea termenului prevézut la alin. (1), in conditiile in care functionarul public
debutant nu a contestat rezultatul evaluarii, respectiv la expirarea termenului previzut la alin.
(3) raportul de evaluare se comunicd compartimentului de resurse umane pentru a fi depus la
dosarul profesional, precum si pentru a asigura aplicarea de conducatorului autorititii sau
institutiei publice a dispozitiilor art. 28 din prezenta anexa. O copie a raportului de evaluare
certificatd pentru conformitate cu originalul de catre persoana cu atributii privind evidenta
personalului din cadrul compartimentului de resurse umane se comunica functionarului public
debutant.

(5) Numai functionarul public debutant nemulfumit de rezultatul evaludrii activitatii sale.
pe care l-a contestat in conditiile alin. (1), se poate adresa instantei de contencios
administrativ, in conditiile legii.”

in fine, in ceea ce priveste functionarii publici cu functie de executie si de conducere.
dispozitiile art. 20 prevad urmatoarele:”(1) Functionarii publici nemultumiti de evaluarea
comunicatd potrivit art. 19 alin. (4), o pot contesta. in cadrul procedurii de evaluare, la
conducétorul autoritdtii sau institutiei publice, in termen de 5 zile lucritoare de la luarea la
cunostinta.

(2) Conducatorul autoritdtii sau institutiei publice solutioneaza contestajia pe baza
raportului de evaluare i a referatelor intocmite de catre functionarul public evaluat, de citre
evaluator si de citre contrasemnatar, in termen de 10 zile lucritoare de la data expirdrii
termenului de depunere a contestatiei.

(3) Pe baza documentelor previzute la alin. (2), conducatorul autoritdtii sau instituiei
publice respinge motivat contestatia sau o admite, caz in care modifica raportul de evaluare in
mod corespunzator. Rezultatul contestatiei se comunica functionarului public in termen de 3
zile calendaristice de la solutionarea acesteia.

(4) La expirarea termenului prevazut la alin. (1), in conditiile in care functionarul public nu
a contestat rezultatul evaludrii, respectiv la expirarea termenului previzut la alin. (3), o copie
a raportului de evaluare, certificatd pentru conformitate cu originalul de citre persoana cu
atributii privind evidenta personalului din cadrul compartimentului de resurse umane, se
comunica functionarului public.

(5) Functionarul public nemulfumit de rezultatul evaludrii performantelor profesionale
individuale se poate adresa instantei de contencios administrativ, in conditiile legii.”

Curtea retine asadar, ca in situatia inaltilor functionari si a celor debutanti, formularea
contestatiei impotriva rezultatului evaluarii, este o procedura obligatorie si prealabila sesizarii
instanfei de contencios administrativ, neparcurgerea etapei contestatiei la conducatorul
autoritdfii sau institufiei publice, determinind inadmisibilitatea cererii adresate direct
instantei.

O interpretare teleologica ar presupune ca si in situatia functionarilor publici cu functic
de executie si de conducere, care sunt nemultumiti de rezultatul evaludrii, formularea
contestatiei la conducatorul autoritatii sau institutiei publice, sa fie obligatorie, intrucat nu
existd nicio rafiune pentru care in situatia acestora. contestatia ar avea caracter facultativ, iar
in discutie si fie o exprimare deficitara a textului legal.

O interpretare sistematicd, prin raportare la modalitatea in care este reglementata
procedura contestatiei in cazul celorlalte doua categorii, in cazul cirora rezulti in mod expres
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necesitatea formuldrii acesteia. ca o conditie prealabild sesizirii instantei de contencios
administrativ, ar impune ca in cazul functionarilor publici cu functie de executie si de
conducere, aceasta si nu fie obligatorie.

Curtea refine ca dispozitiile art.20 din Anexa nr.6 din OUG 57/2019 Codul
administrativ ar trebui interpretate in sensul in care contestatia formulata in cadrul procedurii
de evaluare, la conducatorul institutiei publice, reprezinta o procedura prealabili obligatorie
anterior sesizérii instantei de contencios administrativ, cu actiune in anularea raportului de
evaluare.

Potrivit interpretdrii teleologice a textului legii, contestatia previzuti de dispozitiile
articolului 20 alineatul 1 este echivalenta cu procedura plangerii prealabile. Aceasti
interpretare este extensiva si tine cont de interpretarea legii in ansamblu, respectiv dispozitiile
privind celelalte categorii de functionari publici precum si respectarea principiului accesului
liber la justitie prin evitarea unor proceduri care nu sunt eficiente.

In situatia in care procedura contestatiei la conducétorul institutiei publice nu este
obligatorie dispozitiile art.20 alineatul 5 din Anexa 6 a Codului administrativ trebuie
interpretate in sensul ca. anterior sesizarii instantei de contencios administrativ, este
obligatorie parcurgerea procedurii pléngerii prealabile previzute de dispozitiile art. 7 din
LLegea 554/2004. Formularea legiuitorului din finalul dispozitiei legale, respectiv ,, in
conditiile legii”, ar putea conduce la o interpretare gramaticald strictd conform cireia
procedura plangerii prealabile este obligatorie. Aceastd interpretare se bazeazi pe doud
argumente, respectiv absenta unei dispozitii exprese care sa echivaleze contestatia din cadrul
procedurii de evaluare cu procedura pléngerii prealabile si natura diferitdi a celor doui
institutii juridice.

Curtea va face aplicarea art. 520 al. 2 C.pr.civ. si va dispune suspendarea judecarii
prezentei cauze.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 519 C.pr.civ.. dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
rezolvarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept:

1. daca dispozitiile art. 20 din Anexa 6 a O.U.G. nr. 57/2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul in care contestatia formulati in cadrul
procedurii de evaluare, la conduciatorul institugiei publice, reprezintd o procedurd prealabild
obligatorie anterior sesizarii instantei de judecatd cu o actiune in anularea raportului de
cvaluare;

2. 1n cazul in care raspunsul la prima intrebare este negativ, daci dispozitiile art. 20 al.
5 din Anexa 6 a O.U.G. nr. 57/2019, cu modificidrile si completarile ulterioare, se
interpreteaza in sensul ca, anterior sesizdrii instantei de contencios administrativ, este
obligatorie parcurgerea procedurii pladngerii prealabile prevazute de art. 7 din Legea nr.
554/2004.

in temeiul art. 520 al. 2 C.pr.civ., suspenda judecata cauzei privind cererea de recurs in
materia contenciosului administrativ formulatd de catre recurentul-reclamant [...] cu
domiciliul procesual ales la [...] din [...], str. [...], nr. [...], judetul [...], impotriva sentintei
civile nr. [...] din data de [...], pronuntata de Tribunalul [...] in dosarul nr. [...], in
contradictoriu cu intimatii-parafi [...] cu sediul in [...], str. [...], nr. [...], et. [...], judetul [...]
si[...] cusediul in [...]. sector [...]. [...], nr. [...], pand la pronun{area hotarérii prealabile.



Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia parfilor de catre grefa instantei, azi
20.06.2025.

pt.Presedinte, Judecitor, Judecator,

[..] [..] [...]

Grefier,

[.]

Tehno.red.inch.sesiz.1.C.C.J. - [...]
[...]/6ex -09.09.2025



